JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2021-0862 RESTITUCION

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atencidn al
publico en la Secretaria del Despacho estd restringido por el aforo establecido para el acceso
de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, acreditacion de
documentos requeridos o retiro de demandas.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacidon, subsanacidn, recursos y demas sustanciacion de los
procesos; habra explicarse que, ademas de la limitada planta de personal de la que dotaron a
éstos Despachos de Pequefias Causas y es una de las causas de la congestidn, se presentaron
circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental
congestioén en la que estamos inmersos -que se agravo desde cuando se levanté la suspension
de términos por el represamiento que habia generado - tales como los sucesivos hechos de los
gue es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden publico del 20, 21 y 27 de
noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, asi como igualmente sucedié entre
el lunes 28 de octubre y viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacién del Art. 157 del Cédigo
Electoral, en consideracidon a que el suscrito Juez debié ejercer la funcion de CLAVERO en
COMISION ESCRUTADORA de Localidad de Bogotd en las elecciones del pasado 27 octubre de
2019, por designacion de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso sefalar que las causas
esenciales de la actual congestidn, es que desde su creacion los Juzgados de Pequefias Causas
y Competencia Multiple, en diciembre de 2015, tenemos:

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta
negativamente la productividad en el tramite de expedientes civiles que ven afectados por el
tramite de tutelas y desacatos.

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogota y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicé un grave trastorno de
paralisis de 4 meses;

ili) Posteriormente, como consecuencia de la terminacion de la transformacion
dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el
Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para
determinar cuales eran de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a
diferentes direcciones, sin apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales
y a los de Ejecucion en cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a
uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicé una semipara-



lisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Ha sido tal esa congestién que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo
reconoce en el boletin de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivacién que
tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequeiias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracidn de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequenas causas y competencia miultiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogot3d, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N9 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequenias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia multiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cédigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”.

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestidon por excesiva carga
laboral en nuestros Despachos de Pequeifias Causas y Competencia Multiple del area civil de
Bogota, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota dispuso reducir
temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de
repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales,
mediante el Acuerdo CSIBTA21-19 de marzo 17 de 2021, sefialando en la parte motiva que



“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantia
contaban a final de afo con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de
Pequeilas Causas y Competencia Multiple tenian 82.153 expedientes para tramite y fallo
(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Ademas, sefald que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados
Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5
empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladd transitoriamente a los de
pequefias causas — Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeiias Causas y Competencia
Multiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoria —incluyendo el escribiente trasladado).”
(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestidn judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,
resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestidon que
estd agravada por el trdmite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informacién referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del 122 P.C. y C.M., hoy 31 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
A

DL
IULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2021-0862 RESTITUCION

En atencidn a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- desde cuando levanté la
suspension de términos judiciales para los procesos civiles en julio 1° de 2020 en el Art. 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20, mantuvo el trabajo en
casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero intensificd el uso de las tecnologias de la
informacién en observancia del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, asi como los
Acuerdos PCSJA20-11567 de junio 5/20 y PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021, por una parte,
y, por la otra, a la limitacién de la asistencia de los empleados a la sede de la Secretaria del
Despachoy al servicio restringido de atencidn al publico; los memoriales y demas actuaciones
deberan radicarse en el siguiente buzén de correo electréonico dispuesto por el Despacho,
como lo establecié el Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el efecto:
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.

Por ello, es preciso sefialar que el apoderado judicial que actue en el tramite debe
remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrénico que aparezca en el Sistema del
Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no darsele efectos procesales. No sobra
indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante debera actualizar su direcciéon de correo
electrénico ante tal Registro.

Ahora bien, revisado el diligenciamiento pendiente de resolver su admisién, se
evidencia que el contrato de arrendamiento aportado, carece de una de las formalidades del
contrato de arrendamiento, esto es, la identificacion del inmueble objeto del contrato.

Noétese que no sefiala cudl es la ciudad donde se encuentra el inmueble. De ahi que,
como en el contrato no se individualizé correctamente el inmueble objeto de restitucidn,
resulta imposible continuar con el tramite de la presente demanda, pues a mas de que no se
podria ordenar la restitucidn de la tenencia del inmueble, tampoco se puede determinar si el
Despacho tiene competencia territorial para tramitar la presente contienda.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

1. DENEGAR LA ADMISION de la demanda por falta de los requisitos formales del
contrato.

2. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia.

3. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
tramite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos
deberan suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 31 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

A
IULIFT ORTIZ R.

actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo
advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-.



JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2021-0872 RESTITUCION

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atencidn al
publico en la Secretaria del Despacho estd restringido por el aforo establecido para el acceso
de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, acreditacion de
documentos requeridos o retiro de demandas.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacidon, subsanacidn, recursos y demas sustanciacion de los
procesos; habra explicarse que, ademas de la limitada planta de personal de la que dotaron a
éstos Despachos de Pequefias Causas y es una de las causas de la congestidn, se presentaron
circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental
congestioén en la que estamos inmersos -que se agravo desde cuando se levanté la suspension
de términos por el represamiento que habia generado - tales como los sucesivos hechos de los
gue es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden publico del 20, 21 y 27 de
noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, asi como igualmente sucedié entre
el lunes 28 de octubre y viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacién del Art. 157 del Cédigo
Electoral, en consideracidon a que el suscrito Juez debid ejercer la funcién de CLAVERO en
COMISION ESCRUTADORA de Localidad de Bogota en las elecciones del pasado 27 octubre de
2019, por designacion de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso sefialar que las causas
esenciales de la actual congestidn, es que desde su creacion los Juzgados de Pequefias Causas
y Competencia Multiple, en diciembre de 2015, tenemos:

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta
negativamente la productividad en el tramite de expedientes civiles que ven afectados por el
tramite de tutelas y desacatos.

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogotd y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal., que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicé un grave trastorno de
paralisis de 4 meses;

iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminacion de la transformacién
dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el
Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para
determinar cuales eran de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a
diferentes direcciones, sin apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales
y a los de Ejecucion en cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a
uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicé una semipara-



lisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Ha sido tal esa congestién que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo
reconoce en el boletin de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivacién que
tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequeiias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracidn de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequenas causas y competencia miultiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequefias Causas y Competencia Miltiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogot3d, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N9 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequenias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia multiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cédigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia vy eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”.

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestidon por excesiva carga
laboral en nuestros Despachos de Pequeifias Causas y Competencia Multiple del area civil de
Bogota, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota dispuso reducir
temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de
repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales,
mediante el Acuerdo CSIBTA21-19 de marzo 17 de 2021, sefialando en la parte motiva que



“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantia
contaban a final de afo con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de
Pequeilas Causas y Competencia Multiple tenian 82.153 expedientes para tramite y fallo
(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Ademas, sefald que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados
Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5
empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladd transitoriamente a los de
pequefias causas — Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeiias Causas y Competencia
Multiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoria —incluyendo el escribiente trasladado).”
(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestidn judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,
resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestidon que
estd agravada por el trdmite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informacién referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del 122 P.C. y C.M., hoy 31 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
A

DL
IULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2021-0872 RESTITUCION

En atencidn a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- desde cuando levanté la
suspension de términos judiciales para los procesos civiles en julio 1° de 2020 en el Art. 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20, mantuvo el trabajo en
casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero intensificd el uso de las tecnologias de la
informacién en observancia del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, asi como los
Acuerdos PCSJA20-11567 de junio 5/20 y PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021, por una parte,
y, por la otra, a la limitacién de la asistencia de los empleados a la sede de la Secretaria del
Despachoy al servicio restringido de atencidn al publico; los memoriales y demas actuaciones
deberan radicarse en el siguiente buzén de correo electréonico dispuesto por el Despacho,
como lo establecié el Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el efecto:
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.

Por ello, es preciso sefialar que el apoderado judicial que actue en el tramite debe
remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrénico que aparezca en el Sistema del
Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no darsele efectos procesales. No sobra
indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante debera actualizar su direcciéon de correo
electrénico ante tal Registro.

Ahora bien, estando el proceso pendiente de admitir, se observa que se trata de un
proceso de RESTITUCION de MAYOR CUANTIA, dado que el valor actual de la renta
(52’414.660.00) durante el termino pactado inicialmente en el contrato (60 meses), es superior
a los $136'278.899.00, ello implica que el presente proceso no es de nuestra competencia al
tenor de lo dispuesto en el num. 6, del Art. 26 y num. 1. del Art. 20 del C.G.P., por lo que habra
de rechazarse por competencia.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda de la referencia, por falta de competencia de
conformidad con el Art. 90 del C.G.P. y el num. 1. del Art. 20 del C.G.P..

2. REMITASE el presente proceso por competencia, a los Juzgados Civiles del Circuito
de Bogota que tramitan demandas de Mayor Cuantia a través del Centro de Servicios de la
DESAJ-OFICINA DE REPARTO. OFICIESE.

3. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
tramite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacidn y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo


mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 31 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

A
IULIFT ORTIZ R.

Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es
de obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-



JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2021-0940 RESTITUCION

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atencidn al
publico en la Secretaria del Despacho estd restringido por el aforo establecido para el acceso
de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, acreditacion de
documentos requeridos o retiro de demandas.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacidon, subsanacidn, recursos y demas sustanciacion de los
procesos; habra explicarse que, ademas de la limitada planta de personal de la que dotaron a
éstos Despachos de Pequefias Causas y es una de las causas de la congestidn, se presentaron
circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental
congestiodn en la que estamos inmersos -que se agravo desde cuando se levanté la suspension
de términos por el represamiento que habia generado - tales como los sucesivos hechos de los
gue es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden publico del 20, 21 y 27 de
noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, asi como igualmente sucedié entre
el lunes 28 de octubre y viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacién del Art. 157 del Cédigo
Electoral, en consideracidon a que el suscrito Juez debid ejercer la funcién de CLAVERO en
COMISION ESCRUTADORA de Localidad de Bogota en las elecciones del pasado 27 octubre de
2019, por designacion de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso sefialar que las causas
esenciales de la actual congestidn, es que desde su creacidn los Juzgados de Pequefias Causas
y Competencia Multiple, en diciembre de 2015, tenemos:

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta
negativamente la productividad en el tramite de expedientes civiles que ven afectados por el
tramite de tutelas y desacatos.

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogota y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal,, que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicé un grave trastorno de
paralisis de 4 meses;

ili) Posteriormente, como consecuencia de la terminacion de la transformacion
dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el
Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para
determinar cuales eran de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a
diferentes direcciones, sin apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales
y a los de Ejecucion en cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a
uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicé una semipara-



lisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Ha sido tal esa congestién que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo
reconoce en el boletin de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivacién que
tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequeiias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracidn de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequenas causas y competencia miultiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N9 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequenias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequefias causas y
competencia multiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”.

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestidon por excesiva carga
laboral en nuestros Despachos de Pequeifias Causas y Competencia Multiple del area civil de
Bogota, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota dispuso reducir
temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de
repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales,
mediante el Acuerdo CSIBTA21-19 de marzo 17 de 2021, seifalando en la parte motiva que



“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantia
contaban a final de afo con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de
Pequeilas Causas y Competencia Multiple tenian 82.153 expedientes para tramite y fallo
(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Ademas, sefald que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados
Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5
empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladd transitoriamente a los de
pequefias causas — Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeiias Causas y Competencia
Multiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoria —incluyendo el escribiente trasladado).”
(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestidn judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,
resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestidon que
estd agravada por el trdmite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informacién referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del 122 P.C. y C.M., hoy 31 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
A

DL
IULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2021-0940 RESTITUCION

En atencidn a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- desde cuando levanté la
suspension de términos judiciales para los procesos civiles en julio 1° de 2020 en el Art. 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20, mantuvo el trabajo en
casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero intensificd el uso de las tecnologias de la
informacién en observancia del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, asi como los
Acuerdos PCSJA20-11567 de junio 5/20 y PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021, por una parte,
y, por la otra, a la limitacién de la asistencia de los empleados a la sede de la Secretaria del
Despachoy al servicio restringido de atencidn al publico; los memoriales y demas actuaciones
deberan radicarse en el siguiente buzén de correo electréonico dispuesto por el Despacho,
como lo establecié el Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el efecto:
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.

Por ello, es preciso sefialar que el apoderado judicial que actue en el tramite debe
remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrénico que aparezca en el Sistema del
Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no darsele efectos procesales. No sobra
indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante debera actualizar su direcciéon de correo
electrénico ante tal Registro.

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de
inadmisidn previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto, la subsane en el (los)
siguiente(s) aspecto(s):

1. ACREDITE que el poder otorgado, fue conferido mediante mensaje de datos enviado
desde la direccion electrdénica inscrita en el Registro Mercantil de la administradora, como lo
ordena el Art. 5. del Decreto Legislativo 806 de 2020.

2. ALLEGUE la copia del envio a través del servicio postal autorizado, por medio del cual
se le inform6 al arrendatario el incremento del canon de arrendamiento, de conformidad a lo
consagrado en el Art.20 de la Ley 820 de 2003. So pena de no tener en cuenta los incrementos.

3. SENALE la direccion electrénica donde la convocada recibe notificaciones
personales.

4. ACREDITESE el envio de la copia de la demanda y la subsanacién a la convocada
enviado a la direccidon electrénica o fisica, donde recibe notificaciones personales, en

aplicacién a lo consagrado en el Articulo 6 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

5. PRESENTESE LA DEMANDA Y LA SUBSANACION en un sélo texto integrado.



6. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el

caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.
de laJ,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del 122 P.C. y C.M., hoy 31 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

i

| )V
JULIETH ORTIZ R.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es
de obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-
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JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2021-0969 RESTITUCION

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atencidn al
publico en la Secretaria del Despacho estd restringido por el aforo establecido para el acceso
de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, acreditacion de
documentos requeridos o retiro de demandas.

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo
empleado el tramite de la calificacidon, subsanacidn, recursos y demas sustanciacion de los
procesos; habra explicarse que, ademas de la limitada planta de personal de la que dotaron a
éstos Despachos de Pequefias Causas y es una de las causas de la congestidn, se presentaron
circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental
congestiodn en la que estamos inmersos -que se agravo desde cuando se levanté la suspension
de términos por el represamiento que habia generado - tales como los sucesivos hechos de los
gue es ajeno el Despacho, como fueron plas situaciones de orden publico del 20, 21 y 27 de
noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, asi como igualmente sucedié entre
el lunes 28 de octubre y viernes 12 de noviembre de 2019, en aplicacién del Art. 157 del Cédigo
Electoral, en consideracidon a que el suscrito Juez debid ejercer la funcién de CLAVERO en
COMISION ESCRUTADORA de Localidad de Bogota en las elecciones del pasado 27 octubre de
2019, por designacion de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso sefialar que las causas
esenciales de la actual congestidn, es que desde su creacidn los Juzgados de Pequefias Causas
y Competencia Multiple, en diciembre de 2015, tenemos:

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta
negativamente la productividad en el tramite de expedientes civiles que ven afectados por el
tramite de tutelas y desacatos.

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en su
momento incumplié al Art. 52 del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 102 del Acuerdo
PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los
Juzgados civiles municipales de descongestién de Bogota y sdlo después de un proceso que el
suscrito Juez adelantd, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior
de entonces, se logré la expedicion del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del
C.S.delal,, que remedié tal incumplimiento, y se nos transformé entre el 12 de mayo de 2016
y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestién y se nos asignd la carga
laboral de mas de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que
cesd en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, mas los recibidos por reparto diario
incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicé un grave trastorno de
paralisis de 4 meses;

ili) Posteriormente, como consecuencia de la terminacion de la transformacion
dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 12 de agosto de 2018, el
Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para
determinar cuales eran de menor cuantia, relacionarlos en documento excel y trastearlos a
diferentes direcciones, sin apoyo logistico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales
y a los de Ejecucion en cantidad total de 586 expedientes, en donde debid verificarse uno a
uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicd una semipara-



lisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018
se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de
aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teniamos al momento de terminar la
transformacion;

v) Ha sido tal esa congestién que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo
reconoce en el boletin de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivacién que
tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la

Descongestion de los Juzgados de Pequeiias Causas

12 de noviembre de 2018

El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12
de octubre de 2018, adoptd unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequefias
causas y competencia multiple en la ciudad de Bogotd, con el propdsito de garantizar el acceso
a la administracidn de justicia de los usuarios, la adecuada implementacién de la oralidad
prevista en el Cédigo General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio de administracién de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los
despachos judiciales en esta ciudad.

La demanda de justicia en Bogota se concentra en asuntos de minima cuantia: 64%,
mientras que el 36% corresponde a menor cuantia. Actualmente, el reparto para los Juzgados
de pequenas causas y competencia miultiple, competentes para minima cuantia, quintuplica
el que reciben los Juzgados civiles municipales, y ademas gestionan esta alta carga con una
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos.

Por ultimo, la Corporacidn se permite publicar la comunicacién recibida de los sefiores
Jueces de Pequefias Causas y Competencia Miltiple de Bogota en la que resaltan y reconocen
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y
eficiencia para el usuario de la administracion de justicia, y manifiestan expresamente
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboracion necesaria que
requieran”. (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)

vi) Ademas, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la
Judicatura, se explica su expedicién de la siguiente manera:

“(...) Posteriormente, con el Acuerdo N2 PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo N2
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequefias causas y
competencia multiple para el Distrito Judicial de Bogota, para un total de treinta y nueve (39)
juzgados.

Que el Acuerdo N2 PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 termind la medida
transitoria prevista en los Acuerdos N9 PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el
propdsito que los despachos transformados retomaran su denominacion original como
juzgados de pequenias causas y competencia multiple, tal como fueron creados en el Acuerdo
PSAA15-10402.

Que en vigencia del Acuerdo N2 PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la
demanda de justicia de los Juzgados civiles municipales y juzgados de pequeias causas y
competencia multiple de Bogotd, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace
necesario adoptar medidas con el propdsito de garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia de los usuarios, la adecuada implementacion de la oralidad prevista en el Cddigo
General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio de
administracion de justicia, asi como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos
judiciales en esta ciudad.”.

vii) Finalmente, como quiera que persista la endémica congestidon por excesiva carga
laboral en nuestros Despachos de Pequeifias Causas y Competencia Multiple del area civil de
Bogota, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota dispuso reducir
temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de
repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales,
mediante el Acuerdo CSIBTA21-19 de marzo 17 de 2021, sefialando en la parte motiva que



“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantia
contaban a final de afo con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de
Pequeilas Causas y Competencia Multiple tenian 82.153 expedientes para tramite y fallo
(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Ademas, sefald que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados
Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5
empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladd transitoriamente a los de
pequefias causas — Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeiias Causas y Competencia
Multiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoria —incluyendo el escribiente trasladado).”
(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)

Espero que enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja
tesitura de la congestidn judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial, considere
razonable que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta productividad diaria,
resulte imposible lograr menores tiempos en el tramite de los procesos, por la congestion que
estd agravada por el trdmite de las acciones de tutela y desacatos.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la informacién referenciada sobre la
congestién en el tramite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante
ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del 122 P.C. y C.M., hoy 31 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,
A

DL
IULIETH ORTIZ R.




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2021-0969 RESTITUCION

En atencidn a que el Consejo Superior de la Judicatura -CSJ- desde cuando levanté la
suspension de términos judiciales para los procesos civiles en julio 1° de 2020 en el Art. 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 y el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27/20, mantuvo el trabajo en
casa de los jueces y empleados de los Juzgados pero intensificd el uso de las tecnologias de la
informacién en observancia del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, asi como los
Acuerdos PCSJA20-11567 de junio 5/20 y PCSJA21-11840 de agosto 26 de 2021, por una parte,
y, por la otra, a la limitacién de la asistencia de los empleados a la sede de la Secretaria del
Despachoy al servicio restringido de atencidn al publico; los memoriales y demas actuaciones
deberan radicarse en el siguiente buzén de correo electréonico dispuesto por el Despacho,
como lo establecié el Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el efecto:
<secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.

Por ello, es preciso sefialar que el apoderado judicial que actue en el tramite debe
remitir los memoriales desde la cuenta de correo electrénico que aparezca en el Sistema del
Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, so pena de no darsele efectos procesales. No sobra
indicar que, si fuere el caso, el abogado litigante debera actualizar su direcciéon de correo
electrénico ante tal Registro.

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de
inadmisidn previstas en el Art. 90 del C.G.P. y el Decreto Legislativo 806 de 2020.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto, la subsane en el (los)
siguiente(s) aspecto(s):

1. INDIQUE la forma como obtuvo la direccidn electrénica del demandado y allegue las
evidencias correspondientes, como comunicaciones remitidas, en aplicacion del Art. 8 del
Decreto Legislativa 806 de 2020.

2. PRESENTESE la demanda y la subsanacién en un solo texto integrado.

3. ACREDITESE el envio de la copia de la demanda y la subsanacién al convocado
enviado a la direccidon electrénica o fisica, donde recibe notificaciones personales, en
aplicacién a lo consagrado en el Articulo 6 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

4. PRESENTESE LA DEMANDA Y LA SUBSANACION en un sélo texto escrito integrado.

5. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberan adelantarlas a
través del correo electrénico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el
trdmite de los procesos civiles: <secrej22pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como
CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACION fijado en cumplimiento del inciso 3°
del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrénico, para el



mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

caso de los apoderados desde? la cuenta de correo electrénico registrada en el SIRNA? del C.S.
de lal,, incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los dias y horas
habiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, de lunes a viernes,
excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. -Art. 109 C.G.P.-,
dentro de los términos concedidos, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/jgpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del 122 P.C. y C.M., hoy 31 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

A
JULIETH ORTIZ R.

L Art. 3. Decreto Legislativo 806/20

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. “ (...) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrdnico, de conformidad con las
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es
de obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-



JUZGADO VEINTIDOS (22) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2021-0348 RESTITUCION

Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION y el subsidiario de apelacion
interpuesto por el demandante contra el auto de junio 22 de 2021, por medio del cual se
denegd la demanda por falta de los requisitos formales del contrato de arrendamiento.

Argumenta el recurrente en esencia que en el Contrato se indicé en la parte final que
se suscribia en la ciudad de Bogotd, que en la cldusula primera se individualizé el inmueble,
subsiguientemente transcribe las formalidades del contrato de la Ley 820 de 2003 vy finaliza
indicando que en la demanda en el hecho Primero se indico que el inmueble se alinderaba tal
y como aparece en la Matricula Inmobiliaria N° 50C-1532444 y que se aportaron todas las
pruebas para soportar este hecho. Por lo que solicita sea revocado el auto, y en su lugar se
admita la demanda.

El Despacho procedera a resolver el asunto, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

La reposicidn es un instrumento que tienen las partes y los terceros habilitados para
intervenir dentro de un proceso para restablecer la normalidad juridica cuando consideren que
ésta fue alterada, por fallas en la aplicacion de normas sustanciales o procesales, por
inobservancia de las mismas o corregir actuaciones que adolezcan de equivocacién o que no
estén conforme a derecho.

Ha de indicarse que de conformidad con el Art. 3. de la Ley 820 de 2003, que regula lo
concerniente a las formalidades que el contrato de arrendamiento de vivienda urbana debe
contener, se estipula la exigencia de la Identificacién del inmueble objeto del contrato. Por
ello, revisado el Contrato de arrendamiento arrimado, se evidencia que no cumple a cabalidad
con tal exigencia, toda vez que como ya se indicé en el auto objeto de censura, no se sefiala
expresamente cuadl es la ciudad donde se encuentra el inmueble, cuestion omisiva que no la
suple lo que se afirme en la demanda pues no tiene efectos para adicionar o modificar el texto
del referido contrato.

Por tal falencia, resulta imposible adelantar el tramite de la contienda, pues a mas de
gue no se podria ordenar la restitucién de la tenencia del inmueble, tampoco se puede
determinar si el Despacho tiene competencia territorial para tramitar la presente contienda.

Alega el recurrente, ademas, que en el Contrato se indicé en la parte final que se
suscribia en la ciudad de Bogotd, hecho que para nada enmienda la omisién en la adecuada y
correcta individualizacion del inmueble, como quiera que el lugar de celebracion del contrato
es simplemente eso, el sitio donde las parte plasmaron su voluntad, y no por eso puede
suponerse que el inmueble arrendado deba estar ubicado en esa ciudad, pues un contrato de
arrendamiento puede suscribirse en ciudad diferente a la que se encuentre el inmueble. Lo
gue la ley exige en el contrato no la puede suplir deducciones ingeniosas para tratar de
acomodar indebidamente el requisito que omite el contrato. La ley exige la plena identificacion
del inmueble, exigencia que no se cumple dentro del contrato base de la demanda.

Finalmente, el alegato de que en el hecho Primero del libelo de la demanda, se sefialé
que el inmueble se alinderaba tal y como aparece en la matricula inmobiliaria N°50C-1532444
y que se aportaron todas las pruebas para soportar este hecho. Al respecto, ha de sefialarse



gue esa indicacién en pero en la demanda, no en el contrato. Por ello, es de observarse que
segun el Art. 384 del C.G.P., las Unicas pruebas vdlidas para demostrar la existencia del contrato
de arrendamiento son la prueba documental del contrato de arrendamiento, la confesion
hecha en interrogatorio o la prueba testimonial de que trata el Art. 384 del C.G.P.. Siendo asi,
que éstas son las unicas pruebas validas para demostrar la exigencia del contrato, se concluye
razonablemente que tal alegato es completamente improcedente, en tanto el recurrente
pretende superar la falta de los anotados requisitos del contrato de arrendamiento, con otra
clase de documentos que no aparecen mencionados en el contrato, o con lo expuesto en los
Hechos de la demanda.

Como vemos, la exigencia echada de menos en el contrato, no es un mero capricho del
Despacho, sino resultado de la aplicacién a las normas procedimentales aplicables y de
obligatorio cumplimiento, toda vez que salvaguarda presupuestos constitucionales, como son
el debido proceso judicial y la prevalencia de las normas sustanciales. De ahi que sea
conveniente destacar que al Juez, como director del proceso, le corresponde resolver los casos,
conforme la ley lo autoriza en el ordenamiento procesal civil -Art. 13 C.G.P.-, y que dentro de
sus responsabilidades esta el acatar la observancia de las normas procesales las cuales son de
obligatorio cumplimiento y en ningln caso podran ser modificadas, derogadas o sustituidas
por los funcionarios o por las partes como lo pretende el censor al pedir que se acceda a su
pedimento, lo que obliga a recordarle al inconforme que la propia Carta Magna ordena que
“Los jueces en sus providencias solo estdn sometidos al imperio de la ley” (Art. 230 C.P.), de ahi
que no esté facultado para transigir en la aplicacién del procedimiento en los procesos que se
le asignen para su conocimiento.

En este orden de ideas, se concluye que no le asiste la razén al censor, por lo que no
habra de reponerse el auto recurrido.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:
1. NO REPONER el auto de junio veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021).

2. NEGAR recurso subsidiario de apelacion por ser el diligenciamiento de unica
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ RICARDO CUERVO P.

Juez

RC/igpm

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior se notifica
por anotacion en ESTADO del 122 P.C. y C.M., hoy 31 de agosto de
2021 a las 8:00 a.m.

La Secretario,

Dt
IULIETH ORTIZ R.




