
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2013-1574 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 
“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”1. 
 

                                                           
1 Providencia de septiembre 13 de 2021 - Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Radicado 2021-03118, M. LUIS ALONSO 
RICO PUERTA. 



 

En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  

       

 

 
 
 

ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 
JUEZ 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 16 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2019-0456 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 
“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”2. 

                                                           
2 Providencia de septiembre 13 de 2021 - Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Radicado 2021-03118, M. LUIS ALONSO 
RICO PUERTA. 



 

 
En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  
 

       

 

 

 
ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 

JUEZ 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 16 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2019-1692 
 

 
 

Por secretaría procédase a la entrega de los depósitos judiciales existentes para este proceso y 
consignados a órdenes del juzgado, hasta el monto aprobado para las liquidaciones del crédito y 
de costas respectivamente. 
 
Notifíquese. 

 
       

 

 

 
 

ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 
JUEZ 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 16 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

Por a Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2019-2336 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 
“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”3. 

                                                           
3 Providencia de septiembre 13 de 2021 - Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Radicado 2021-03118, M. LUIS ALONSO 
RICO PUERTA. 



 

 
En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  

       

 

 

 
 

ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 
JUEZ 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 16 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2020-0182 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 
“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”4. 
                                                           
4 Providencia de septiembre 13 de 2021 - Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Radicado 2021-03118, M. LUIS ALONSO 
RICO PUERTA. 



 

 
En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  

       

 

 

 
 

ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 
JUEZ 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 16 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2020-0195 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 
“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”5. 
 

                                                           
5 Providencia de septiembre 13 de 2021 - Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Radicado 2021-03118, M. LUIS ALONSO 
RICO PUERTA. 



 

En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  
 

       

 

 

 
ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 

JUEZ 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 16 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2019-0122 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 
“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”6. 

                                                           
6 Providencia de septiembre 13 de 2021 - Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Radicado 2021-03118, M. LUIS ALONSO 
RICO PUERTA. 



 

 
En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  
 

 
ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 

JUEZ 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 15 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2020-0223 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 
“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”7. 

                                                           
7 Providencia de septiembre 13 de 2021 - Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Radicado 2021-03118, M. LUIS ALONSO 
RICO PUERTA. 



 

 
En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  
 

       

 

 

 
ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 

JUEZ 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 15 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2019-1066 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 



 

“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”8. 
 
En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  
 

       

 

 

 
ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 

JUEZ 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 16 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
8 Providencia de septiembre 13 de 2021 - Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Radicado 2021-03118, M. LUIS ALONSO 
RICO PUERTA. 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2010-0010 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 
“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”1. 
 

                                                           
1 Providencia de septiembre 13 de 2021 - Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Radicado 2021-03118, M. LUIS ALONSO 
RICO PUERTA. 



 

En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  

       

 

 

 
 

ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 
JUEZ 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 16 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2013-1035 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 
“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”2. 

                                                           
2 Providencia de septiembre 13 de 2021 - Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Radicado 2021-03118, M. LUIS ALONSO 
RICO PUERTA. 



 

 
En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  
 

       

 

 

 
ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 

JUEZ 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 16 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2004-0535 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 
“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”3. 

                                                           
3 Providencia de septiembre 13 de 2021 - Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Radicado 2021-03118, M. LUIS ALONSO 
RICO PUERTA. 



 

 
En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  

       

 

 

 
 

ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 
JUEZ 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 16 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2019-2364 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 
“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”4. 

                                                           
4 Providencia de septiembre 13 de 2021 - Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Radicado 2021-03118, M. LUIS ALONSO 
RICO PUERTA. 



 

 
En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  

       

 

 

 

 
ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 

JUEZ 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 16 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2019-2355 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 



 

“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”5. 
 
En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  
 

       

 

 

 
ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 

JUEZ 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 16 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
5 Providencia de septiembre 13 de 2021 - Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Radicado 2021-03118, M. LUIS ALONSO 
RICO PUERTA. 



 

 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2019-1771 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 



 

“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”6. 
 
En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  
 

       

 

 

 
ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 

JUEZ 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 16 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
6 Providencia de septiembre 13 de 2021 - Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Radicado 2021-03118, M. LUIS ALONSO 
RICO PUERTA. 
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JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2019-0412 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 



 

“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”7. 
 
En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  

       

 

 

 
 

ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 
JUEZ 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 16 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
7 Providencia de septiembre 13 de 2021 - Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Radicado 2021-03118, M. LUIS ALONSO 
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JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2019-2137 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 
“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”8. 
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En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  
 

       

 

 

 
ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 

JUEZ 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 16 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2020-0070 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 
“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”9. 

                                                           
9 Providencia de septiembre 13 de 2021 - Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Radicado 2021-03118, M. LUIS ALONSO 
RICO PUERTA. 



 

 
En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  

       

 

 

 
 

ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 
JUEZ 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 16 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2020-0124 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 
“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”10. 

                                                           
10 Providencia de septiembre 13 de 2021 - Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Radicado 2021-03118, M. LUIS ALONSO 
RICO PUERTA. 



 

 
En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  

       

 

 

 
 

ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 
JUEZ 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 16 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2019-0484 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 



 

“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”11. 
 
En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  

       

 

 

 
ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 

JUEZ 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 16 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
11 Providencia de septiembre 13 de 2021 - Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Radicado 2021-03118, M. LUIS ALONSO 
RICO PUERTA. 



 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2019-0722 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 
“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”12. 

                                                           
12 Providencia de septiembre 13 de 2021 - Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Radicado 2021-03118, M. LUIS ALONSO 
RICO PUERTA. 



 

 
En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  

       

 

 

 
 

ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 
JUEZ 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 16 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2019-0772 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 
“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”13. 

                                                           
13 Providencia de septiembre 13 de 2021 - Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Radicado 2021-03118, M. LUIS ALONSO 
RICO PUERTA. 



 

 
En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  

       

 

 

 
 

ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 
JUEZ 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 16 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 
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JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2019-1455 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 
“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”14. 
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En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  
 

       

 

 

 
ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 

JUEZ 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 16 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2019-1958 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 
“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”15. 

                                                           
15 Providencia de septiembre 13 de 2021 - Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Radicado 2021-03118, M. LUIS ALONSO 
RICO PUERTA. 



 

 
En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  

       

 

 

 
 

ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 
JUEZ 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 16 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2019-0646 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 



 

“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”16. 
 
En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  

       

 

 

 
 

ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 
JUEZ 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 16 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2019-0837 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 
“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”17. 
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En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  
 

       

 

 

 
ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 

JUEZ 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 16 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2018-0922 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 
“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”18. 
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En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  

       

 

 

 
 

ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 
JUEZ 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 16 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2019-2498 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 
“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”19. 

                                                           
19 Providencia de septiembre 13 de 2021 - Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Radicado 2021-03118, M. LUIS ALONSO 
RICO PUERTA. 



 

 
En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  
 

       

 

 

 
ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 

JUEZ 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 16 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2020-0006 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 



 

“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”20. 
 
En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  
 

       

 

 

 
ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 

JUEZ 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 16 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
20 Providencia de septiembre 13 de 2021 - Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Radicado 2021-03118, M. LUIS ALONSO 
RICO PUERTA. 



 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 22 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA 
 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 
Expediente N° 2020-0588 
 
Encontrándose el sub examine al Despacho pendiente de dar trámite a la solicitud presentes, 
considera la suscrita que es pertinente realizar las siguientes precisiones. 
 
A la luz de lo preceptuado por el Art. 27 del C.G.P., que taxativamente señala: 
 
(…) “Se alterará la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya 
dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo 
u oficinas de ejecución de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y 
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejercerán las actuaciones jurisdiccionales y administrativas 
que sean necesarias para seguir adelante la ejecución ordenada en la sentencia”. (énfasis fuera de texto). 
 
En ese sentido, se tiene que la precitada norma establece que el trámite de remisión entre los 
Juzgados de conocimiento y los Juzgados de ejecución debe regularse a partir de las directrices 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, quien reglamentó la Distribución de asuntos 
a los Juzgados de Ejecución Civil a través del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, en donde en su 
Artículo 8° dispuso que: 
 
“(…) A los Jueces de Ejecución Civil se les asignarán todas las actuaciones que sean necesarias para la 
ejecución de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecución, inclusive la que se adelante con 
ocasión de sentencias declarativas.  
 
En el marco de sus competencias, los jueces de ejecución civil conocerán de los avalúos, liquidaciones de 
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposición o 
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, así como de las demás actuaciones de cualquier 
naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la 
ejecución”. 
 
Bajo los anteriores derroteros y teniendo en cuenta que en el asunto de marras se configuran los 
presupuestos necesarios para la remisión del diligenciamiento, en razón al tenor literal de la 
norma y el Acuerdo en cita; se advierte que este estrado judicial, ya no tiene competencia para 
continuar con el trámite, por la alteración que de la misma se ha presentado. 
 
Sobre el tema y acorde con el precedente jurisprudencial emanado por la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil se ha puntualizado que “una vez un asunto es asignado a determinado 
funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los numerales anteriores, aquél no podrá 
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa 
procesal, a saber:” 
 
“(…) (iii) Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura, se disponga la remisión de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecución de 
sentencias declarativas o ejecutivas”21. 

                                                           
21 Providencia de septiembre 13 de 2021 - Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Radicado 2021-03118, M. LUIS ALONSO 
RICO PUERTA. 



 

 
En ese orden de ideas, es completamente notoria la improcedencia de continuar con la etapa 
procesal subsiguiente, en total apego de las disposiciones anteriores, de las cuales hay que decir 
que, no revisten ambigüedad, ni dan lugar a equívocos, siendo necesario que los “funcionarios y 
empleados judiciales adscritos” a la oficina de ejecución civil municipal de esta ciudad ejerzan “las 
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecución 
ordenada la sentencia”. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado dispone: 
 
1. DECLARAR LA PERDIDA O ALTERACION DE LA COMPETENCIA. 
 
2. En firme el presente proveído y en cumplimiento del Acuerdo PSAA13-9984, remítase de 
manera inmediata el diligenciamiento a los Jueces de Ejecución Municipal de Bogotá –Reparto-,   
 
Secretaría proceda de conformidad, dejando las constancias de rigor y anotaciones 
correspondientes 
 
Notifíquese y Cúmplase,  

       

 

 

 

ANGELICA BIBIANA PALOMINO ARIZA 
JUEZ 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se 
notifica por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 16 de 
mayo de 2023 a las 8:00 a.m. 

La Secretario, 
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