
 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 

 

EJECUTIVO: 2022-1646 
DEMANDANTE: COOPENSIONADOS 

DEMANDADO: LUIS GIRALDO PADILLA RANGEL 
 

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atención al 

público en la Secretaría del Despacho sólo está restringido por el aforo establecido para el 

acceso de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, acreditación 

de documentos requeridos o retiro de demandas. 

 

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo 

empleado el trámite de la calificación, subsanación, recursos y demás sustanciación de los 

procesos; habrá explicarse que, además de la limitada planta de personal de la que dotaron a 

éstos Despachos de Pequeñas Causas y es una de las causas de la congestión, se presentaron 

circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental 

congestión en la que estamos inmersos -que se agravó desde cuando se levantó la suspensión 

de términos por el represamiento que había generado - tales como los sucesivos hechos de los 

que es ajeno el Despacho, como fueron las situaciones de orden público del 20, 21 y 27 de 

noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, así como igualmente sucedió entre 

el lunes 28 de octubre y viernes 1º de noviembre de 2019, en aplicación del Art. 157 del Código 

Electoral, en consideración a que el suscrito Juez debió ejercer la función de CLAVERO en 

COMISIÓN ESCRUTADORA de Localidad de Bogotá en las elecciones de octubre 27 de 2019, 

por designación de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá. 

Situación que se repite ahora de marzo 14 al 17 inclusive de 2022, al haber sido designado en 

COMISIÓN ESCRUTADORA en Localidad de Bogotá D.C., en las elecciones para Congreso de la 

República del 13 de marzo de 2022.   

 

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso señalar que las causas 

esenciales de la actual congestión, es que desde su creación los Juzgados de Pequeñas Causas 

y Competencia Múltiple, en diciembre de 2015, tenemos:   
  

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta 

negativamente la productividad en el trámite de expedientes civiles que ven afectados por el 

trámite de tutelas y desacatos.  
 

De ahí que, el Consejo Superior de la judicatura, tratando de paliar la monumental 

congestión que afecta a los Juzgado que conocemos de los procesos de mínima cuantía, por 

Acuerdo PCSJA22-12028 de diciembre 19 de 2022, en su Art. Art. 54 literal e., nos creó a los 

Juzgados Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, entre ellos éste Despacho, un (1) cargo de 

Sustanciador Municipal, bajo la siguiente consideración:  
 

“(…) Que el Consejo Superior de la Judicatura, evaluó la oferta judicial, las cargas 

de trabajo de los despachos permanentes y la planta de personal, y como resultado 

del análisis, evidenció la necesidad de adoptar medidas permanentes para el 

mejoramiento de la prestación del servicio de justicia en la Rama Judicial.” (negrilla 

fuera de texto) 

 

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá en su 

momento incumplió al Art. 5º del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 10º del Acuerdo 

PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los 

Juzgados  civiles municipales de descongestión de Bogotá y sólo después de un proceso que el 



 
 

suscrito Juez adelantó, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior 

de entonces, se logró la expedición del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del 

C.S. de la J., que remedió tal incumplimiento, y se nos transformó entre el 1º de mayo de 2016 

y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestión y se nos asignó la carga 

laboral de más de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que 

cesó en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, más los recibidos por reparto diario 

incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicó un grave trastorno de 

parálisis de 4 meses;  
 

iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminación de la transformación 

dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 1º de agosto de 2018, el 

Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para de- 

terminar cuáles eran de menor cuantía, relacionarlos en documento excel y trastearlos a 

diferentes direcciones, sin apoyo logístico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales 

y a los de Ejecución en cantidad total de 586 expedientes, en donde debió verificarse uno a 

uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicó una 

semiparálisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;  
 

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018 

se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de 

aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teníamos al momento de terminar la 

transformación;   
 

v) Ha sido tal esa congestión que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo 

reconoce en el boletín de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivación que 

tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:  
 

 

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la  

Descongestión de los Juzgados  de Pequeñas Causas 

1º de noviembre de 2018 
El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 

de octubre de 2018, adoptó unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequeñas 
causas y competencia múltiple en la ciudad de Bogotá, con el propósito de garantizar el acceso 
a la administración de justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad 
prevista en el Código General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestación 
del servicio de administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los 
despachos judiciales en esta ciudad. 

 

La demanda de justicia en Bogotá se concentra en asuntos de mínima cuantía: 64%, 
mientras que el 36% corresponde a menor cuantía. Actualmente, el reparto para los Juzgados  
de pequeñas causas y competencia múltiple, competentes para mínima cuantía, quintuplica 
el que reciben los Juzgados  civiles municipales, y además gestionan esta alta carga con una 
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles 
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos. 

 

Por último, la Corporación se permite publicar la comunicación recibida de los señores 
Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá en la que resaltan y reconocen 
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y 
eficiencia para el usuario de la administración de justicia, y manifiestan expresamente 
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboración necesaria que 
requieran". (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)  

 

vi) Además, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la 

Judicatura, se explica su expedición de la siguiente manera:  
 

“(…) Posteriormente, con el Acuerdo Nº PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo Nº 
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple para el Distrito Judicial de Bogotá, para un total de treinta y nueve (39) 
juzgados.  

 



 
 

Que el Acuerdo Nº PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 terminó la medida 
transitoria prevista en los Acuerdos Nºs PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el 
propósito que los despachos transformados retomaran su denominación original como 
juzgados de pequeñas causas y competencia múltiple, tal como fueron creados en el Acuerdo 
PSAA15-10402.  

 

Que en vigencia del Acuerdo Nº PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la 
demanda de justicia de los Juzgados  civiles municipales y juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple de Bogotá, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace 
necesario adoptar medidas con el propósito de garantizar el acceso a la administración de 
justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad prevista en el  Código  
General del  Proceso y  lograr  mayor  eficiencia  y eficacia en la prestación del servicio de 
administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos 
judiciales en esta ciudad.”. 

 

vii) Al persistir la endémica congestión por excesiva carga laboral en nuestros 

Despachos de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple del área civil de Bogotá, la Sala 

Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá dispuso reducir 

temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de 

repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales, 

mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, señalando en la parte motiva que 

“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantía 

contaban a final de año con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple tenían 82.153 expedientes para trámite y fallo 

(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto) 

 

Además, señaló que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados 

Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 

empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 

pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoría –incluyendo el escribiente trasladado).” 

(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)   

 

viii) Ahora, en marzo 3 de 2022, en vista del error de no haber prorrogado el parcial 

paliativo establecido durante parte del 2021, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de 

la Judicatura de Bogotá, dispuso reducir temporalmente, entre marzo 4 y de diciembre 19 de 

2022, el porcentaje de repartos de acciones de tutela al treinta y cinco por ciento (35%) 

respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales, mediante el Acuerdo CSJBTA22-

de marzo 3 de 2022, señalando en la parte motiva que:  
 

“Que revisada la información estadística registrada por los despachos judiciales 
de esta especialidad en el Sistema de Información Estadística de la Rama 
Judicial – SIERJU BI - fuente FTP UDAE, con fecha de corte a septiembre 30 de 
2021, se pudo determinar que los 641 Juzgados de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple Permanentes y Transitorios de Bogotá contaban con 
un total de 91.875 procesos para trámite y fallo (promedio de carga efectiva 
en el rango de 1.500 mínima a 2.100 máxima); mientras que los 57 Juzgados 
Civiles Municipales de Bogotá para el conocimiento de asuntos menor cuantía 
contaban con un total de 47.562 procesos (850 en promedio por despacho). 
 

Que a la fecha, a pesar de las medidas tomadas por el Superior, existen 
diferencias en las plantas de personal de los Juzgados Civiles Municipales (1 juez 
y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 empleados 
pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 
pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple (1 Juez y 4 empleados enla (sic) mayoría – incluyendo el 
escribiente trasladado), esto es, 

 



 
 

 
 

Que el Acuerdo PSAA12-9260 del 21 de febrero de 2012, expedido por la Sala 
Administrativa el Consejo Superior de la Judicatura delegó funciones en el nivel 
Seccional, tales como la redistribución de expedientes, la suspensión o 
restricción del reparto, especialización de Juzgados en Causas Orales, Escritas o 
Mixtas; entre otras. 
 

Que el artículo 6 del Acuerdo PSAA16-10561 de agosto 17 de 2016 del Consejo 
Superior de la Judicatura establece que: 
 

“ARTÍCULO 6°. Exoneración o disminución temporal del reparto. Los Consejos 
Seccionales de la Judicatura podrán, como medida transitoria y mediante acto 
motivado, ordenar la exoneración o disminución temporal del reparto a uno 
ovarios (sic) despachos judiciales.” 

 

De ahí que, enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja 

tesitura de la congestión judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial; espero que 

valore razonablemente que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta 

productividad diaria, resulta imposible lograr menores tiempos en el trámite de los procesos, 

por la congestión descrita.  
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 
 

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la información referenciada sobre la 
congestión en el trámite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante 
ésta. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
Jgpm 
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 1° de febrero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 

 

EJECUTIVO: 2022-1646 
DEMANDANTE: COOPENSIONADOS 

DEMANDADO: LUIS GIRALDO PADILLA RANGEL 
 

Estando el proceso pendiente de resolver sobre su admisión, se observa que se trata 

de un proceso EJECUTIVO de MENOR CUANTÍA, dado que la sumatoria del valor de las 

pretensiones que se aduce en la demanda es superior a los $39’999.999.oo, ello implica que el 

presente proceso no es de nuestra competencia al tenor de lo dispuesto en el numeral 1.. del 

Art. 18 del C.G.P.; por lo que habrá de rechazarse por competencia. 

 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE 

 

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda de la referencia, por falta de competencia de 

conformidad con el Art. 90 del C.G.P. y el numeral 1.. del Art. 18 del C.G.P. 

 

2. REMÍTASE el presente proceso por competencia, a los Juzgados Civiles Municipales 

de Bogotá que tramitan demandas de Menor Cuantía a través del Centro de Servicios de la 

DESAJ–OFICINA DE REPARTO. OFÍCIESE. 

 

3. DÉJENSE las anotaciones del caso. 

 

4. ADVERTIR a la parte interesada que esta decisión no admite recurso alguno de 

conformidad con el Art. 139 del Estatuto Procesal. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
Jgpm 
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 1° de febrero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 

 

EJECUTIVO: 2022-1653 
DEMANDANTE: ARATELVIA BURGOS PÁEZ 

DEMANDADO: JOSÉ LEVY SOTELO  
 

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atención al 

público en la Secretaría del Despacho sólo está restringido por el aforo establecido para el 

acceso de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, acreditación 

de documentos requeridos o retiro de demandas. 

 

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo 

empleado el trámite de la calificación, subsanación, recursos y demás sustanciación de los 

procesos; habrá explicarse que, además de la limitada planta de personal de la que dotaron a 

éstos Despachos de Pequeñas Causas y es una de las causas de la congestión, se presentaron 

circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental 

congestión en la que estamos inmersos -que se agravó desde cuando se levantó la suspensión 

de términos por el represamiento que había generado - tales como los sucesivos hechos de los 

que es ajeno el Despacho, como fueron las situaciones de orden público del 20, 21 y 27 de 

noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, así como igualmente sucedió entre 

el lunes 28 de octubre y viernes 1º de noviembre de 2019, en aplicación del Art. 157 del Código 

Electoral, en consideración a que el suscrito Juez debió ejercer la función de CLAVERO en 

COMISIÓN ESCRUTADORA de Localidad de Bogotá en las elecciones de octubre 27 de 2019, 

por designación de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá. 

Situación que se repite ahora de marzo 14 al 17 inclusive de 2022, al haber sido designado en 

COMISIÓN ESCRUTADORA en Localidad de Bogotá D.C., en las elecciones para Congreso de la 

República del 13 de marzo de 2022.   

 

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso señalar que las causas 

esenciales de la actual congestión, es que desde su creación los Juzgados de Pequeñas Causas 

y Competencia Múltiple, en diciembre de 2015, tenemos:   
  

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta 

negativamente la productividad en el trámite de expedientes civiles que ven afectados por el 

trámite de tutelas y desacatos.  
 

De ahí que, el Consejo Superior de la judicatura, tratando de paliar la monumental 

congestión que afecta a los Juzgado que conocemos de los procesos de mínima cuantía, por 

Acuerdo PCSJA22-12028 de diciembre 19 de 2022, en su Art. Art. 54 literal e., nos creó a los 

Juzgados Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, entre ellos éste Despacho, un (1) cargo de 

Sustanciador Municipal, bajo la siguiente consideración:  
 

“(…) Que el Consejo Superior de la Judicatura, evaluó la oferta judicial, las cargas 

de trabajo de los despachos permanentes y la planta de personal, y como resultado 

del análisis, evidenció la necesidad de adoptar medidas permanentes para el 

mejoramiento de la prestación del servicio de justicia en la Rama Judicial.” (negrilla 

fuera de texto) 

 

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá en su 

momento incumplió al Art. 5º del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 10º del Acuerdo 

PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los 

Juzgados  civiles municipales de descongestión de Bogotá y sólo después de un proceso que el 



 
 

suscrito Juez adelantó, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior 

de entonces, se logró la expedición del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del 

C.S. de la J., que remedió tal incumplimiento, y se nos transformó entre el 1º de mayo de 2016 

y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestión y se nos asignó la carga 

laboral de más de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que 

cesó en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, más los recibidos por reparto diario 

incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicó un grave trastorno de 

parálisis de 4 meses;  
 

iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminación de la transformación 

dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 1º de agosto de 2018, el 

Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para de- 

terminar cuáles eran de menor cuantía, relacionarlos en documento excel y trastearlos a 

diferentes direcciones, sin apoyo logístico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales 

y a los de Ejecución en cantidad total de 586 expedientes, en donde debió verificarse uno a 

uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicó una 

semiparálisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;  
 

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018 

se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de 

aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teníamos al momento de terminar la 

transformación;   
 

v) Ha sido tal esa congestión que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo 

reconoce en el boletín de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivación que 

tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:  
 

 

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la  

Descongestión de los Juzgados  de Pequeñas Causas 

1º de noviembre de 2018 
El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 

de octubre de 2018, adoptó unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequeñas 
causas y competencia múltiple en la ciudad de Bogotá, con el propósito de garantizar el acceso 
a la administración de justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad 
prevista en el Código General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestación 
del servicio de administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los 
despachos judiciales en esta ciudad. 

 

La demanda de justicia en Bogotá se concentra en asuntos de mínima cuantía: 64%, 
mientras que el 36% corresponde a menor cuantía. Actualmente, el reparto para los Juzgados  
de pequeñas causas y competencia múltiple, competentes para mínima cuantía, quintuplica 
el que reciben los Juzgados  civiles municipales, y además gestionan esta alta carga con una 
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles 
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos. 

 

Por último, la Corporación se permite publicar la comunicación recibida de los señores 
Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá en la que resaltan y reconocen 
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y 
eficiencia para el usuario de la administración de justicia, y manifiestan expresamente 
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboración necesaria que 
requieran". (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)  

 

vi) Además, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la 

Judicatura, se explica su expedición de la siguiente manera:  
 

“(…) Posteriormente, con el Acuerdo Nº PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo Nº 
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple para el Distrito Judicial de Bogotá, para un total de treinta y nueve (39) 
juzgados.  

 



 
 

Que el Acuerdo Nº PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 terminó la medida 
transitoria prevista en los Acuerdos Nºs PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el 
propósito que los despachos transformados retomaran su denominación original como 
juzgados de pequeñas causas y competencia múltiple, tal como fueron creados en el Acuerdo 
PSAA15-10402.  

 

Que en vigencia del Acuerdo Nº PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la 
demanda de justicia de los Juzgados  civiles municipales y juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple de Bogotá, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace 
necesario adoptar medidas con el propósito de garantizar el acceso a la administración de 
justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad prevista en el  Código  
General del  Proceso y  lograr  mayor  eficiencia  y eficacia en la prestación del servicio de 
administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos 
judiciales en esta ciudad.”. 

 

vii) Al persistir la endémica congestión por excesiva carga laboral en nuestros 

Despachos de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple del área civil de Bogotá, la Sala 

Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá dispuso reducir 

temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de 

repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales, 

mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, señalando en la parte motiva que 

“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantía 

contaban a final de año con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple tenían 82.153 expedientes para trámite y fallo 

(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto) 

 

Además, señaló que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados 

Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 

empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 

pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoría –incluyendo el escribiente trasladado).” 

(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)   

 

viii) Ahora, en marzo 3 de 2022, en vista del error de no haber prorrogado el parcial 

paliativo establecido durante parte del 2021, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de 

la Judicatura de Bogotá, dispuso reducir temporalmente, entre marzo 4 y de diciembre 19 de 

2022, el porcentaje de repartos de acciones de tutela al treinta y cinco por ciento (35%) 

respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales, mediante el Acuerdo CSJBTA22-

de marzo 3 de 2022, señalando en la parte motiva que:  
 

“Que revisada la información estadística registrada por los despachos judiciales 
de esta especialidad en el Sistema de Información Estadística de la Rama 
Judicial – SIERJU BI - fuente FTP UDAE, con fecha de corte a septiembre 30 de 
2021, se pudo determinar que los 641 Juzgados de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple Permanentes y Transitorios de Bogotá contaban con 
un total de 91.875 procesos para trámite y fallo (promedio de carga efectiva 
en el rango de 1.500 mínima a 2.100 máxima); mientras que los 57 Juzgados 
Civiles Municipales de Bogotá para el conocimiento de asuntos menor cuantía 
contaban con un total de 47.562 procesos (850 en promedio por despacho). 
 

Que a la fecha, a pesar de las medidas tomadas por el Superior, existen 
diferencias en las plantas de personal de los Juzgados Civiles Municipales (1 juez 
y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 empleados 
pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 
pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple (1 Juez y 4 empleados enla (sic) mayoría – incluyendo el 
escribiente trasladado), esto es, 

 



 
 

 
 

Que el Acuerdo PSAA12-9260 del 21 de febrero de 2012, expedido por la Sala 
Administrativa el Consejo Superior de la Judicatura delegó funciones en el nivel 
Seccional, tales como la redistribución de expedientes, la suspensión o 
restricción del reparto, especialización de Juzgados en Causas Orales, Escritas o 
Mixtas; entre otras. 
 

Que el artículo 6 del Acuerdo PSAA16-10561 de agosto 17 de 2016 del Consejo 
Superior de la Judicatura establece que: 
 

“ARTÍCULO 6°. Exoneración o disminución temporal del reparto. Los Consejos 
Seccionales de la Judicatura podrán, como medida transitoria y mediante acto 
motivado, ordenar la exoneración o disminución temporal del reparto a uno 
ovarios (sic) despachos judiciales.” 

 

De ahí que, enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja 

tesitura de la congestión judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial; espero que 

valore razonablemente que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta 

productividad diaria, resulta imposible lograr menores tiempos en el trámite de los procesos, 

por la congestión descrita.  
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 
 

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la información referenciada sobre la 
congestión en el trámite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante 
ésta. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
Jgpm 
 
 
 
 
 2 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 1° de febrero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 

 

EJECUTIVO: 2022-1653 
DEMANDANTE: ARATELVIA BURGOS PÁEZ 

DEMANDADO: JOSÉ LEVY SOTELO 
 

Sería del caso entrar a estudiar la presente demanda para su admisión, pero se 

evidencia que se pretende la ejecución de unas sumas de dinero impuestas en una sentencia 

dentro del trámite de un proceso de fijación de cuota alimentaria, lo que implica que el 

Despacho no sea competente para tramitarla. Téngase en cuenta que en aplicación de lo 

estipulado en el Art. 306 del C.G.P., cuando es una providencia judicial la que condena al pago 

de una suma de dinero, el acreedor SIN NECESIDAD DE FORMULAR UNA NUEVA DEMANDA, 

debe solicitar la ejecución de esa obligación ante la célula judicial que la impuso, para que 

dentro del mismo expediente y, si es del caso, se libre el correspondiente mandamiento de 

pago. A su vez el Art. 420 ejusdem preceptúa que “se dictará la sentencia (…) y se proseguirá 

la ejecución de conformidad con lo previsto en el artículo 306” (negrilla fuera de texto).  

 

Al punto adviértase que estos lineamientos fijan parámetros especiales de asignación 

de competencia, en virtud del fuero de atracción o conexidad, tal y como lo ha sostenido en 

reiterada jurisprudencia la H. Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Civil (AC3157-2021, 

rad. 11001-02-03-000-2021-02455-00), por lo que se ordenará el rechazo de plano y la 

remisión al Juez competente. 

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda de la referencia, por falta de competencia de 

conformidad con los Arts. 90, 306 y 420 del C.G.P.. 

 

2. REMÍTASE el presente proceso por competencia, al JUZGADO 7° DE FAMILIA DE 

DESCONGESTIÓN de Bogotá. OFÍCIESE. 

 

3. DÉJENSE las anotaciones del caso. 

 

4. ADVERTIR a la parte interesada que esta decisión no admite recurso alguno de 

conformidad con el Art. 139 del Estatuto Procesal. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
Jgpm 
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 1° de febrero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 

 

EJECUTIVO: 2022-1674 
DEMANDANTE: CREDIVALORES -CREDISERVICIOS SA 

DEMANDADO: JOHANNA TRONCOSO 
 

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atención al 

público en la Secretaría del Despacho sólo está restringido por el aforo establecido para el 

acceso de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, acreditación 

de documentos requeridos o retiro de demandas. 

 

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo 

empleado el trámite de la calificación, subsanación, recursos y demás sustanciación de los 

procesos; habrá explicarse que, además de la limitada planta de personal de la que dotaron a 

éstos Despachos de Pequeñas Causas y es una de las causas de la congestión, se presentaron 

circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental 

congestión en la que estamos inmersos -que se agravó desde cuando se levantó la suspensión 

de términos por el represamiento que había generado - tales como los sucesivos hechos de los 

que es ajeno el Despacho, como fueron las situaciones de orden público del 20, 21 y 27 de 

noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, así como igualmente sucedió entre 

el lunes 28 de octubre y viernes 1º de noviembre de 2019, en aplicación del Art. 157 del Código 

Electoral, en consideración a que el suscrito Juez debió ejercer la función de CLAVERO en 

COMISIÓN ESCRUTADORA de Localidad de Bogotá en las elecciones de octubre 27 de 2019, 

por designación de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá. 

Situación que se repite ahora de marzo 14 al 17 inclusive de 2022, al haber sido designado en 

COMISIÓN ESCRUTADORA en Localidad de Bogotá D.C., en las elecciones para Congreso de la 

República del 13 de marzo de 2022.   

 

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso señalar que las causas 

esenciales de la actual congestión, es que desde su creación los Juzgados de Pequeñas Causas 

y Competencia Múltiple, en diciembre de 2015, tenemos:   
  

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta 

negativamente la productividad en el trámite de expedientes civiles que ven afectados por el 

trámite de tutelas y desacatos.  
 

De ahí que, el Consejo Superior de la judicatura, tratando de paliar la monumental 

congestión que afecta a los Juzgado que conocemos de los procesos de mínima cuantía, por 

Acuerdo PCSJA22-12028 de diciembre 19 de 2022, en su Art. Art. 54 literal e., nos creó a los 

Juzgados Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, entre ellos éste Despacho, un (1) cargo de 

Sustanciador Municipal, bajo la siguiente consideración:  
 

“(…) Que el Consejo Superior de la Judicatura, evaluó la oferta judicial, las cargas 

de trabajo de los despachos permanentes y la planta de personal, y como resultado 

del análisis, evidenció la necesidad de adoptar medidas permanentes para el 

mejoramiento de la prestación del servicio de justicia en la Rama Judicial.” (negrilla 

fuera de texto) 

 

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá en su 

momento incumplió al Art. 5º del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 10º del Acuerdo 

PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los 

Juzgados  civiles municipales de descongestión de Bogotá y sólo después de un proceso que el 



 
 

suscrito Juez adelantó, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior 

de entonces, se logró la expedición del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del 

C.S. de la J., que remedió tal incumplimiento, y se nos transformó entre el 1º de mayo de 2016 

y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestión y se nos asignó la carga 

laboral de más de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que 

cesó en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, más los recibidos por reparto diario 

incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicó un grave trastorno de 

parálisis de 4 meses;  
 

iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminación de la transformación 

dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 1º de agosto de 2018, el 

Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para de- 

terminar cuáles eran de menor cuantía, relacionarlos en documento excel y trastearlos a 

diferentes direcciones, sin apoyo logístico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales 

y a los de Ejecución en cantidad total de 586 expedientes, en donde debió verificarse uno a 

uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicó una 

semiparálisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;  
 

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018 

se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de 

aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teníamos al momento de terminar la 

transformación;   
 

v) Ha sido tal esa congestión que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo 

reconoce en el boletín de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivación que 

tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:  
 

 

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la  

Descongestión de los Juzgados  de Pequeñas Causas 

1º de noviembre de 2018 
El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 

de octubre de 2018, adoptó unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequeñas 
causas y competencia múltiple en la ciudad de Bogotá, con el propósito de garantizar el acceso 
a la administración de justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad 
prevista en el Código General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestación 
del servicio de administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los 
despachos judiciales en esta ciudad. 

 

La demanda de justicia en Bogotá se concentra en asuntos de mínima cuantía: 64%, 
mientras que el 36% corresponde a menor cuantía. Actualmente, el reparto para los Juzgados  
de pequeñas causas y competencia múltiple, competentes para mínima cuantía, quintuplica 
el que reciben los Juzgados  civiles municipales, y además gestionan esta alta carga con una 
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles 
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos. 

 

Por último, la Corporación se permite publicar la comunicación recibida de los señores 
Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá en la que resaltan y reconocen 
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y 
eficiencia para el usuario de la administración de justicia, y manifiestan expresamente 
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboración necesaria que 
requieran". (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)  

 

vi) Además, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la 

Judicatura, se explica su expedición de la siguiente manera:  
 

“(…) Posteriormente, con el Acuerdo Nº PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo Nº 
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple para el Distrito Judicial de Bogotá, para un total de treinta y nueve (39) 
juzgados.  

 



 
 

Que el Acuerdo Nº PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 terminó la medida 
transitoria prevista en los Acuerdos Nºs PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el 
propósito que los despachos transformados retomaran su denominación original como 
juzgados de pequeñas causas y competencia múltiple, tal como fueron creados en el Acuerdo 
PSAA15-10402.  

 

Que en vigencia del Acuerdo Nº PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la 
demanda de justicia de los Juzgados  civiles municipales y juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple de Bogotá, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace 
necesario adoptar medidas con el propósito de garantizar el acceso a la administración de 
justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad prevista en el  Código  
General del  Proceso y  lograr  mayor  eficiencia  y eficacia en la prestación del servicio de 
administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos 
judiciales en esta ciudad.”. 

 

vii) Al persistir la endémica congestión por excesiva carga laboral en nuestros 

Despachos de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple del área civil de Bogotá, la Sala 

Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá dispuso reducir 

temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de 

repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales, 

mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, señalando en la parte motiva que 

“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantía 

contaban a final de año con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple tenían 82.153 expedientes para trámite y fallo 

(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto) 

 

Además, señaló que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados 

Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 

empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 

pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoría –incluyendo el escribiente trasladado).” 

(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)   

 

viii) Ahora, en marzo 3 de 2022, en vista del error de no haber prorrogado el parcial 

paliativo establecido durante parte del 2021, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de 

la Judicatura de Bogotá, dispuso reducir temporalmente, entre marzo 4 y de diciembre 19 de 

2022, el porcentaje de repartos de acciones de tutela al treinta y cinco por ciento (35%) 

respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales, mediante el Acuerdo CSJBTA22-

de marzo 3 de 2022, señalando en la parte motiva que:  
 

“Que revisada la información estadística registrada por los despachos judiciales 
de esta especialidad en el Sistema de Información Estadística de la Rama 
Judicial – SIERJU BI - fuente FTP UDAE, con fecha de corte a septiembre 30 de 
2021, se pudo determinar que los 641 Juzgados de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple Permanentes y Transitorios de Bogotá contaban con 
un total de 91.875 procesos para trámite y fallo (promedio de carga efectiva 
en el rango de 1.500 mínima a 2.100 máxima); mientras que los 57 Juzgados 
Civiles Municipales de Bogotá para el conocimiento de asuntos menor cuantía 
contaban con un total de 47.562 procesos (850 en promedio por despacho). 
 

Que a la fecha, a pesar de las medidas tomadas por el Superior, existen 
diferencias en las plantas de personal de los Juzgados Civiles Municipales (1 juez 
y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 empleados 
pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 
pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple (1 Juez y 4 empleados enla (sic) mayoría – incluyendo el 
escribiente trasladado), esto es, 

 



 
 

 
 

Que el Acuerdo PSAA12-9260 del 21 de febrero de 2012, expedido por la Sala 
Administrativa el Consejo Superior de la Judicatura delegó funciones en el nivel 
Seccional, tales como la redistribución de expedientes, la suspensión o 
restricción del reparto, especialización de Juzgados en Causas Orales, Escritas o 
Mixtas; entre otras. 
 

Que el artículo 6 del Acuerdo PSAA16-10561 de agosto 17 de 2016 del Consejo 
Superior de la Judicatura establece que: 
 

“ARTÍCULO 6°. Exoneración o disminución temporal del reparto. Los Consejos 
Seccionales de la Judicatura podrán, como medida transitoria y mediante acto 
motivado, ordenar la exoneración o disminución temporal del reparto a uno 
ovarios (sic) despachos judiciales.” 

 

De ahí que, enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja 

tesitura de la congestión judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial; espero que 

valore razonablemente que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta 

productividad diaria, resulta imposible lograr menores tiempos en el trámite de los procesos, 

por la congestión descrita.  
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 
 

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la información referenciada sobre la 
congestión en el trámite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante 
ésta. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
Jgpm 
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 1° de febrero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 

 

EJECUTIVO: 2022-1674 
DEMANDANTE: CREDIVALORES -CREDISERVICIOS SA 

DEMANDADO: JOHANNA TRONCOSO 
 

De la revisión preliminar de la demanda, debe observarse la regla general de 

competencia estatuida en el numeral 1. del Art. 28 del C.G.P., norma que establece el domicilio 

del demandado como elemento primordial para determinar la competencia por el factor 

territorial en lo que a procesos contenciosos se refiere y ante la ausencia de disposición legal 

en contrario. 

 

En este orden de ideas y como quiera que se señala en la demanda, que el domicilio de 

la demandada es la ciudad de FLORENCIA -CAQUETA-, y como dentro del pagaré no se pactó 

que el cumplimiento de la obligación sería en la ciudad de Bogotá, se concluye que quien debe 

conocer de la demanda es el Juez Civil Municipal del domicilio de la convocada. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

 

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda, por falta de competencia territorial, con estribo 

en el numeral 1. del Art. 28 y 90 del C.G.P..  

 

2. REMITIR la demanda y sus anexos al Juez Civil Municipal de FLORENCIA -CAQUETA-, 

a través del Centro de Servicios de la DESAJ–OFICINA DE REPARTO. OFÍCIESE. 

 

3. DÉJENSE las anotaciones del caso. 

 

4. ADVERTIR a la parte interesada que esta decisión no admite recurso alguno de 

conformidad con el Art. 139 del Estatuto Procesal. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
Jgpm 
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 1° de febrero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 

 

EJECUTIVO: 2022-1696 
DEMANDANTE: COOPENSIONADOS 

DEMANDADO: LUIS ALBERTO MOLINA GÓMEZ 
 

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atención al 

público en la Secretaría del Despacho sólo está restringido por el aforo establecido para el 

acceso de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, acreditación 

de documentos requeridos o retiro de demandas. 

 

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo 

empleado el trámite de la calificación, subsanación, recursos y demás sustanciación de los 

procesos; habrá explicarse que, además de la limitada planta de personal de la que dotaron a 

éstos Despachos de Pequeñas Causas y es una de las causas de la congestión, se presentaron 

circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental 

congestión en la que estamos inmersos -que se agravó desde cuando se levantó la suspensión 

de términos por el represamiento que había generado - tales como los sucesivos hechos de los 

que es ajeno el Despacho, como fueron las situaciones de orden público del 20, 21 y 27 de 

noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, así como igualmente sucedió entre 

el lunes 28 de octubre y viernes 1º de noviembre de 2019, en aplicación del Art. 157 del Código 

Electoral, en consideración a que el suscrito Juez debió ejercer la función de CLAVERO en 

COMISIÓN ESCRUTADORA de Localidad de Bogotá en las elecciones de octubre 27 de 2019, 

por designación de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá. 

Situación que se repite ahora de marzo 14 al 17 inclusive de 2022, al haber sido designado en 

COMISIÓN ESCRUTADORA en Localidad de Bogotá D.C., en las elecciones para Congreso de la 

República del 13 de marzo de 2022.   

 

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso señalar que las causas 

esenciales de la actual congestión, es que desde su creación los Juzgados de Pequeñas Causas 

y Competencia Múltiple, en diciembre de 2015, tenemos:   
  

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta 

negativamente la productividad en el trámite de expedientes civiles que ven afectados por el 

trámite de tutelas y desacatos.  
 

De ahí que, el Consejo Superior de la judicatura, tratando de paliar la monumental 

congestión que afecta a los Juzgado que conocemos de los procesos de mínima cuantía, por 

Acuerdo PCSJA22-12028 de diciembre 19 de 2022, en su Art. Art. 54 literal e., nos creó a los 

Juzgados Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, entre ellos éste Despacho, un (1) cargo de 

Sustanciador Municipal, bajo la siguiente consideración:  
 

“(…) Que el Consejo Superior de la Judicatura, evaluó la oferta judicial, las cargas 

de trabajo de los despachos permanentes y la planta de personal, y como resultado 

del análisis, evidenció la necesidad de adoptar medidas permanentes para el 

mejoramiento de la prestación del servicio de justicia en la Rama Judicial.” (negrilla 

fuera de texto) 

 

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá en su 

momento incumplió al Art. 5º del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 10º del Acuerdo 

PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los 

Juzgados  civiles municipales de descongestión de Bogotá y sólo después de un proceso que el 



 
 

suscrito Juez adelantó, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior 

de entonces, se logró la expedición del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del 

C.S. de la J., que remedió tal incumplimiento, y se nos transformó entre el 1º de mayo de 2016 

y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestión y se nos asignó la carga 

laboral de más de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que 

cesó en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, más los recibidos por reparto diario 

incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicó un grave trastorno de 

parálisis de 4 meses;  
 

iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminación de la transformación 

dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 1º de agosto de 2018, el 

Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para de- 

terminar cuáles eran de menor cuantía, relacionarlos en documento excel y trastearlos a 

diferentes direcciones, sin apoyo logístico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales 

y a los de Ejecución en cantidad total de 586 expedientes, en donde debió verificarse uno a 

uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicó una 

semiparálisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;  
 

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018 

se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de 

aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teníamos al momento de terminar la 

transformación;   
 

v) Ha sido tal esa congestión que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo 

reconoce en el boletín de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivación que 

tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:  
 

 

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la  

Descongestión de los Juzgados  de Pequeñas Causas 

1º de noviembre de 2018 
El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 

de octubre de 2018, adoptó unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequeñas 
causas y competencia múltiple en la ciudad de Bogotá, con el propósito de garantizar el acceso 
a la administración de justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad 
prevista en el Código General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestación 
del servicio de administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los 
despachos judiciales en esta ciudad. 

 

La demanda de justicia en Bogotá se concentra en asuntos de mínima cuantía: 64%, 
mientras que el 36% corresponde a menor cuantía. Actualmente, el reparto para los Juzgados  
de pequeñas causas y competencia múltiple, competentes para mínima cuantía, quintuplica 
el que reciben los Juzgados  civiles municipales, y además gestionan esta alta carga con una 
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles 
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos. 

 

Por último, la Corporación se permite publicar la comunicación recibida de los señores 
Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá en la que resaltan y reconocen 
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y 
eficiencia para el usuario de la administración de justicia, y manifiestan expresamente 
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboración necesaria que 
requieran". (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)  

 

vi) Además, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la 

Judicatura, se explica su expedición de la siguiente manera:  
 

“(…) Posteriormente, con el Acuerdo Nº PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo Nº 
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple para el Distrito Judicial de Bogotá, para un total de treinta y nueve (39) 
juzgados.  

 



 
 

Que el Acuerdo Nº PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 terminó la medida 
transitoria prevista en los Acuerdos Nºs PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el 
propósito que los despachos transformados retomaran su denominación original como 
juzgados de pequeñas causas y competencia múltiple, tal como fueron creados en el Acuerdo 
PSAA15-10402.  

 

Que en vigencia del Acuerdo Nº PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la 
demanda de justicia de los Juzgados  civiles municipales y juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple de Bogotá, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace 
necesario adoptar medidas con el propósito de garantizar el acceso a la administración de 
justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad prevista en el  Código  
General del  Proceso y  lograr  mayor  eficiencia  y eficacia en la prestación del servicio de 
administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos 
judiciales en esta ciudad.”. 

 

vii) Al persistir la endémica congestión por excesiva carga laboral en nuestros 

Despachos de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple del área civil de Bogotá, la Sala 

Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá dispuso reducir 

temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de 

repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales, 

mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, señalando en la parte motiva que 

“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantía 

contaban a final de año con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple tenían 82.153 expedientes para trámite y fallo 

(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto) 

 

Además, señaló que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados 

Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 

empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 

pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoría –incluyendo el escribiente trasladado).” 

(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)   

 

viii) Ahora, en marzo 3 de 2022, en vista del error de no haber prorrogado el parcial 

paliativo establecido durante parte del 2021, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de 

la Judicatura de Bogotá, dispuso reducir temporalmente, entre marzo 4 y de diciembre 19 de 

2022, el porcentaje de repartos de acciones de tutela al treinta y cinco por ciento (35%) 

respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales, mediante el Acuerdo CSJBTA22-

de marzo 3 de 2022, señalando en la parte motiva que:  
 

“Que revisada la información estadística registrada por los despachos judiciales 
de esta especialidad en el Sistema de Información Estadística de la Rama 
Judicial – SIERJU BI - fuente FTP UDAE, con fecha de corte a septiembre 30 de 
2021, se pudo determinar que los 641 Juzgados de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple Permanentes y Transitorios de Bogotá contaban con 
un total de 91.875 procesos para trámite y fallo (promedio de carga efectiva 
en el rango de 1.500 mínima a 2.100 máxima); mientras que los 57 Juzgados 
Civiles Municipales de Bogotá para el conocimiento de asuntos menor cuantía 
contaban con un total de 47.562 procesos (850 en promedio por despacho). 
 

Que a la fecha, a pesar de las medidas tomadas por el Superior, existen 
diferencias en las plantas de personal de los Juzgados Civiles Municipales (1 juez 
y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 empleados 
pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 
pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple (1 Juez y 4 empleados enla (sic) mayoría – incluyendo el 
escribiente trasladado), esto es, 

 



 
 

 
 

Que el Acuerdo PSAA12-9260 del 21 de febrero de 2012, expedido por la Sala 
Administrativa el Consejo Superior de la Judicatura delegó funciones en el nivel 
Seccional, tales como la redistribución de expedientes, la suspensión o 
restricción del reparto, especialización de Juzgados en Causas Orales, Escritas o 
Mixtas; entre otras. 
 

Que el artículo 6 del Acuerdo PSAA16-10561 de agosto 17 de 2016 del Consejo 
Superior de la Judicatura establece que: 
 

“ARTÍCULO 6°. Exoneración o disminución temporal del reparto. Los Consejos 
Seccionales de la Judicatura podrán, como medida transitoria y mediante acto 
motivado, ordenar la exoneración o disminución temporal del reparto a uno 
ovarios (sic) despachos judiciales.” 

 

De ahí que, enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja 

tesitura de la congestión judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial; espero que 

valore razonablemente que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta 

productividad diaria, resulta imposible lograr menores tiempos en el trámite de los procesos, 

por la congestión descrita.  
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 
 

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la información referenciada sobre la 
congestión en el trámite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante 
ésta. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
Jgpm 
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 1° de febrero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 

 

EJECUTIVO: 2022-1696 
DEMANDANTE: COOPENSIONADOS 

DEMANDADO: LUIS ALBERTO MOLINA GÓMEZ 
 

De la revisión preliminar de la demanda, debe observarse la regla general de 

competencia estatuida en el numeral 1. del Art. 28 del C.G.P., norma que establece el domicilio 

del demandado como elemento primordial para determinar la competencia por el factor 

territorial en lo que a procesos contenciosos se refiere y ante la ausencia de disposición legal 

en contrario. 

 

En este orden de ideas y como quiera que en el Pagaré se señala que el domicilio del 

demandado es la ciudad de CUCUTA –NORTE DE SANTANDER-, en el acápite de notificaciones 

indica la misma ciudad, y como en el pagaré no se pactó que el cumplimiento de la obligación 

sería en la ciudad de Bogotá, se concluye que quien debe conocer de la demanda es el Juez 

Civil Municipal del domicilio de la convocada. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

 

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda, por falta de competencia territorial, con estribo 

en el numeral 1.. del Art. 28 y 90 del C.G.P..  

 

2. REMITIR la demanda y sus anexos al Juez Civil Municipal de CUCUTA –NORTE DE 

SANTANDER-, a través del Centro de Servicios de la DESAJ–OFICINA DE REPARTO. OFÍCIESE. 

 

3. DÉJENSE las anotaciones del caso. 

 

4. ADVERTIR a la parte interesada que esta decisión no admite recurso alguno de 

conformidad con el Art. 139 del Estatuto Procesal. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
Jgpm 
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 1° de febrero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 

 

EJECUTIVO: 2022-1713 
DEMANDANTE: AGRUPACION RESIDENCIAL ZARZAMORA CAFAM 
DEMANDADO: CARLOS ALFONSO GONZALEZ GARZON 

 
El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atención al 

público en la Secretaría del Despacho sólo está restringido por el aforo establecido para el 

acceso de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, acreditación 

de documentos requeridos o retiro de demandas. 

 

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo 

empleado el trámite de la calificación, subsanación, recursos y demás sustanciación de los 

procesos; habrá explicarse que, además de la limitada planta de personal de la que dotaron a 

éstos Despachos de Pequeñas Causas y es una de las causas de la congestión, se presentaron 

circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental 

congestión en la que estamos inmersos -que se agravó desde cuando se levantó la suspensión 

de términos por el represamiento que había generado - tales como los sucesivos hechos de los 

que es ajeno el Despacho, como fueron las situaciones de orden público del 20, 21 y 27 de 

noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, así como igualmente sucedió entre 

el lunes 28 de octubre y viernes 1º de noviembre de 2019, en aplicación del Art. 157 del Código 

Electoral, en consideración a que el suscrito Juez debió ejercer la función de CLAVERO en 

COMISIÓN ESCRUTADORA de Localidad de Bogotá en las elecciones de octubre 27 de 2019, 

por designación de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá. 

Situación que se repite ahora de marzo 14 al 17 inclusive de 2022, al haber sido designado en 

COMISIÓN ESCRUTADORA en Localidad de Bogotá D.C., en las elecciones para Congreso de la 

República del 13 de marzo de 2022.   

 

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso señalar que las causas 

esenciales de la actual congestión, es que desde su creación los Juzgados de Pequeñas Causas 

y Competencia Múltiple, en diciembre de 2015, tenemos:   
  

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta 

negativamente la productividad en el trámite de expedientes civiles que ven afectados por el 

trámite de tutelas y desacatos.  
 

De ahí que, el Consejo Superior de la judicatura, tratando de paliar la monumental 

congestión que afecta a los Juzgado que conocemos de los procesos de mínima cuantía, por 

Acuerdo PCSJA22-12028 de diciembre 19 de 2022, en su Art. Art. 54 literal e., nos creó a los 

Juzgados Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, entre ellos éste Despacho, un (1) cargo de 

Sustanciador Municipal, bajo la siguiente consideración:  
 

“(…) Que el Consejo Superior de la Judicatura, evaluó la oferta judicial, las cargas 

de trabajo de los despachos permanentes y la planta de personal, y como resultado 

del análisis, evidenció la necesidad de adoptar medidas permanentes para el 

mejoramiento de la prestación del servicio de justicia en la Rama Judicial.” (negrilla 

fuera de texto) 

 

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá en su 

momento incumplió al Art. 5º del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 10º del Acuerdo 

PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los 

Juzgados  civiles municipales de descongestión de Bogotá y sólo después de un proceso que el 



 
 

suscrito Juez adelantó, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior 

de entonces, se logró la expedición del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del 

C.S. de la J., que remedió tal incumplimiento, y se nos transformó entre el 1º de mayo de 2016 

y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestión y se nos asignó la carga 

laboral de más de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que 

cesó en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, más los recibidos por reparto diario 

incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicó un grave trastorno de 

parálisis de 4 meses;  
 

iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminación de la transformación 

dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 1º de agosto de 2018, el 

Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para de- 

terminar cuáles eran de menor cuantía, relacionarlos en documento excel y trastearlos a 

diferentes direcciones, sin apoyo logístico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales 

y a los de Ejecución en cantidad total de 586 expedientes, en donde debió verificarse uno a 

uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicó una 

semiparálisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;  
 

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018 

se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de 

aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teníamos al momento de terminar la 

transformación;   
 

v) Ha sido tal esa congestión que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo 

reconoce en el boletín de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivación que 

tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:  
 

 

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la  

Descongestión de los Juzgados  de Pequeñas Causas 

1º de noviembre de 2018 
El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 

de octubre de 2018, adoptó unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequeñas 
causas y competencia múltiple en la ciudad de Bogotá, con el propósito de garantizar el acceso 
a la administración de justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad 
prevista en el Código General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestación 
del servicio de administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los 
despachos judiciales en esta ciudad. 

 

La demanda de justicia en Bogotá se concentra en asuntos de mínima cuantía: 64%, 
mientras que el 36% corresponde a menor cuantía. Actualmente, el reparto para los Juzgados  
de pequeñas causas y competencia múltiple, competentes para mínima cuantía, quintuplica 
el que reciben los Juzgados  civiles municipales, y además gestionan esta alta carga con una 
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles 
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos. 

 

Por último, la Corporación se permite publicar la comunicación recibida de los señores 
Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá en la que resaltan y reconocen 
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y 
eficiencia para el usuario de la administración de justicia, y manifiestan expresamente 
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboración necesaria que 
requieran". (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)  

 

vi) Además, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la 

Judicatura, se explica su expedición de la siguiente manera:  
 

“(…) Posteriormente, con el Acuerdo Nº PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo Nº 
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple para el Distrito Judicial de Bogotá, para un total de treinta y nueve (39) 
juzgados.  

 



 
 

Que el Acuerdo Nº PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 terminó la medida 
transitoria prevista en los Acuerdos Nºs PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el 
propósito que los despachos transformados retomaran su denominación original como 
juzgados de pequeñas causas y competencia múltiple, tal como fueron creados en el Acuerdo 
PSAA15-10402.  

 

Que en vigencia del Acuerdo Nº PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la 
demanda de justicia de los Juzgados  civiles municipales y juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple de Bogotá, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace 
necesario adoptar medidas con el propósito de garantizar el acceso a la administración de 
justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad prevista en el  Código  
General del  Proceso y  lograr  mayor  eficiencia  y eficacia en la prestación del servicio de 
administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos 
judiciales en esta ciudad.”. 

 

vii) Al persistir la endémica congestión por excesiva carga laboral en nuestros 

Despachos de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple del área civil de Bogotá, la Sala 

Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá dispuso reducir 

temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de 

repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales, 

mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, señalando en la parte motiva que 

“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantía 

contaban a final de año con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple tenían 82.153 expedientes para trámite y fallo 

(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto) 

 

Además, señaló que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados 

Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 

empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 

pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoría –incluyendo el escribiente trasladado).” 

(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)   

 

viii) Ahora, en marzo 3 de 2022, en vista del error de no haber prorrogado el parcial 

paliativo establecido durante parte del 2021, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de 

la Judicatura de Bogotá, dispuso reducir temporalmente, entre marzo 4 y de diciembre 19 de 

2022, el porcentaje de repartos de acciones de tutela al treinta y cinco por ciento (35%) 

respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales, mediante el Acuerdo CSJBTA22-

de marzo 3 de 2022, señalando en la parte motiva que:  
 

“Que revisada la información estadística registrada por los despachos judiciales 
de esta especialidad en el Sistema de Información Estadística de la Rama 
Judicial – SIERJU BI - fuente FTP UDAE, con fecha de corte a septiembre 30 de 
2021, se pudo determinar que los 641 Juzgados de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple Permanentes y Transitorios de Bogotá contaban con 
un total de 91.875 procesos para trámite y fallo (promedio de carga efectiva 
en el rango de 1.500 mínima a 2.100 máxima); mientras que los 57 Juzgados 
Civiles Municipales de Bogotá para el conocimiento de asuntos menor cuantía 
contaban con un total de 47.562 procesos (850 en promedio por despacho). 
 

Que a la fecha, a pesar de las medidas tomadas por el Superior, existen 
diferencias en las plantas de personal de los Juzgados Civiles Municipales (1 juez 
y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 empleados 
pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 
pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple (1 Juez y 4 empleados enla (sic) mayoría – incluyendo el 
escribiente trasladado), esto es, 

 



 
 

 
 

Que el Acuerdo PSAA12-9260 del 21 de febrero de 2012, expedido por la Sala 
Administrativa el Consejo Superior de la Judicatura delegó funciones en el nivel 
Seccional, tales como la redistribución de expedientes, la suspensión o 
restricción del reparto, especialización de Juzgados en Causas Orales, Escritas o 
Mixtas; entre otras. 
 

Que el artículo 6 del Acuerdo PSAA16-10561 de agosto 17 de 2016 del Consejo 
Superior de la Judicatura establece que: 
 

“ARTÍCULO 6°. Exoneración o disminución temporal del reparto. Los Consejos 
Seccionales de la Judicatura podrán, como medida transitoria y mediante acto 
motivado, ordenar la exoneración o disminución temporal del reparto a uno 
ovarios (sic) despachos judiciales.” 

 

De ahí que, enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja 

tesitura de la congestión judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial; espero que 

valore razonablemente que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta 

productividad diaria, resulta imposible lograr menores tiempos en el trámite de los procesos, 

por la congestión descrita.  
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 
 

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la información referenciada sobre la 
congestión en el trámite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante 
ésta. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 1° de febrero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 

 

EJECUTIVO: 2022-1713 
DEMANDANTE: AGRUPACION RESIDENCIAL ZARZAMORA CAFAM 

     DEMANDADO: CARLOS ALFONSO GONZALEZ GARZON 

 

Estando el proceso pendiente de resolver sobre su admisión, se observa que se trata 

de un proceso EJECUTIVO de MENOR CUANTÍA, dado que la sumatoria del valor de las 

pretensiones que se aduce en la demanda es superior a los $39’999.999,oo, ello implica que el 

presente proceso no es de nuestra competencia al tenor de lo dispuesto en el numeral 1. del 

Art. 18 del C.G.P., por lo que habrá de rechazarse por competencia. 

 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE 

 

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda de la referencia, por falta de competencia de 

conformidad con el Art. 90 del C.G.P. y el numeral 1. del Art. 18 del C.G.P. 

 

2. REMÍTASE el presente proceso por competencia, a los Juzgados Civiles Municipales 

de Bogotá que tramitan demandas de Menor Cuantía a través del Centro de Servicios de la 

DESAJ–OFICINA DE REPARTO. OFÍCIESE. 

 

3. DÉJENSE las anotaciones del caso. 

 

4. ADVERTIR a la parte interesada que esta decisión no admite recurso alguno de 

conformidad con el Art. 139 del Estatuto Procesal. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 1° de febrero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 

 

EJECUTIVO: 2022-1803 
DEMANDANTE: AECSA S.A. 
DEMANDADO: MARIA JENY MURILLO 
 

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atención al 

público en la Secretaría del Despacho sólo está restringido por el aforo establecido para el 

acceso de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, acreditación 

de documentos requeridos o retiro de demandas. 

 

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo 

empleado el trámite de la calificación, subsanación, recursos y demás sustanciación de los 

procesos; habrá explicarse que, además de la limitada planta de personal de la que dotaron a 

éstos Despachos de Pequeñas Causas y es una de las causas de la congestión, se presentaron 

circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental 

congestión en la que estamos inmersos -que se agravó desde cuando se levantó la suspensión 

de términos por el represamiento que había generado - tales como los sucesivos hechos de los 

que es ajeno el Despacho, como fueron las situaciones de orden público del 20, 21 y 27 de 

noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, así como igualmente sucedió entre 

el lunes 28 de octubre y viernes 1º de noviembre de 2019, en aplicación del Art. 157 del Código 

Electoral, en consideración a que el suscrito Juez debió ejercer la función de CLAVERO en 

COMISIÓN ESCRUTADORA de Localidad de Bogotá en las elecciones de octubre 27 de 2019, 

por designación de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá. 

Situación que se repite ahora de marzo 14 al 17 inclusive de 2022, al haber sido designado en 

COMISIÓN ESCRUTADORA en Localidad de Bogotá D.C., en las elecciones para Congreso de la 

República del 13 de marzo de 2022.   

 

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso señalar que las causas 

esenciales de la actual congestión, es que desde su creación los Juzgados de Pequeñas Causas 

y Competencia Múltiple, en diciembre de 2015, tenemos:   
  

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta 

negativamente la productividad en el trámite de expedientes civiles que ven afectados por el 

trámite de tutelas y desacatos.  
 

De ahí que, el Consejo Superior de la judicatura, tratando de paliar la monumental 

congestión que afecta a los Juzgado que conocemos de los procesos de mínima cuantía, por 

Acuerdo PCSJA22-12028 de diciembre 19 de 2022, en su Art. Art. 54 literal e., nos creó a los 

Juzgados Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, entre ellos éste Despacho, un (1) cargo de 

Sustanciador Municipal, bajo la siguiente consideración:  
 

“(…) Que el Consejo Superior de la Judicatura, evaluó la oferta judicial, las cargas 

de trabajo de los despachos permanentes y la planta de personal, y como resultado 

del análisis, evidenció la necesidad de adoptar medidas permanentes para el 

mejoramiento de la prestación del servicio de justicia en la Rama Judicial.” (negrilla 

fuera de texto) 

 

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá en su 

momento incumplió al Art. 5º del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 10º del Acuerdo 

PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los 

Juzgados  civiles municipales de descongestión de Bogotá y sólo después de un proceso que el 



 
 

suscrito Juez adelantó, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior 

de entonces, se logró la expedición del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del 

C.S. de la J., que remedió tal incumplimiento, y se nos transformó entre el 1º de mayo de 2016 

y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestión y se nos asignó la carga 

laboral de más de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que 

cesó en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, más los recibidos por reparto diario 

incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicó un grave trastorno de 

parálisis de 4 meses;  
 

iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminación de la transformación 

dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 1º de agosto de 2018, el 

Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para de- 

terminar cuáles eran de menor cuantía, relacionarlos en documento excel y trastearlos a 

diferentes direcciones, sin apoyo logístico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales 

y a los de Ejecución en cantidad total de 586 expedientes, en donde debió verificarse uno a 

uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicó una 

semiparálisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;  
 

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018 

se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de 

aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teníamos al momento de terminar la 

transformación;   
 

v) Ha sido tal esa congestión que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo 

reconoce en el boletín de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivación que 

tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:  
 

 

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la  

Descongestión de los Juzgados  de Pequeñas Causas 

1º de noviembre de 2018 
El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 

de octubre de 2018, adoptó unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequeñas 
causas y competencia múltiple en la ciudad de Bogotá, con el propósito de garantizar el acceso 
a la administración de justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad 
prevista en el Código General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestación 
del servicio de administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los 
despachos judiciales en esta ciudad. 

 

La demanda de justicia en Bogotá se concentra en asuntos de mínima cuantía: 64%, 
mientras que el 36% corresponde a menor cuantía. Actualmente, el reparto para los Juzgados  
de pequeñas causas y competencia múltiple, competentes para mínima cuantía, quintuplica 
el que reciben los Juzgados  civiles municipales, y además gestionan esta alta carga con una 
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles 
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos. 

 

Por último, la Corporación se permite publicar la comunicación recibida de los señores 
Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá en la que resaltan y reconocen 
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y 
eficiencia para el usuario de la administración de justicia, y manifiestan expresamente 
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboración necesaria que 
requieran". (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)  

 

vi) Además, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la 

Judicatura, se explica su expedición de la siguiente manera:  
 

“(…) Posteriormente, con el Acuerdo Nº PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo Nº 
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple para el Distrito Judicial de Bogotá, para un total de treinta y nueve (39) 
juzgados.  

 



 
 

Que el Acuerdo Nº PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 terminó la medida 
transitoria prevista en los Acuerdos Nºs PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el 
propósito que los despachos transformados retomaran su denominación original como 
juzgados de pequeñas causas y competencia múltiple, tal como fueron creados en el Acuerdo 
PSAA15-10402.  

 

Que en vigencia del Acuerdo Nº PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la 
demanda de justicia de los Juzgados  civiles municipales y juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple de Bogotá, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace 
necesario adoptar medidas con el propósito de garantizar el acceso a la administración de 
justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad prevista en el  Código  
General del  Proceso y  lograr  mayor  eficiencia  y eficacia en la prestación del servicio de 
administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos 
judiciales en esta ciudad.”. 

 

vii) Al persistir la endémica congestión por excesiva carga laboral en nuestros 

Despachos de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple del área civil de Bogotá, la Sala 

Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá dispuso reducir 

temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de 

repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales, 

mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, señalando en la parte motiva que 

“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantía 

contaban a final de año con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple tenían 82.153 expedientes para trámite y fallo 

(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto) 

 

Además, señaló que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados 

Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 

empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 

pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoría –incluyendo el escribiente trasladado).” 

(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)   

 

viii) Ahora, en marzo 3 de 2022, en vista del error de no haber prorrogado el parcial 

paliativo establecido durante parte del 2021, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de 

la Judicatura de Bogotá, dispuso reducir temporalmente, entre marzo 4 y de diciembre 19 de 

2022, el porcentaje de repartos de acciones de tutela al treinta y cinco por ciento (35%) 

respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales, mediante el Acuerdo CSJBTA22-

de marzo 3 de 2022, señalando en la parte motiva que:  
 

“Que revisada la información estadística registrada por los despachos judiciales 
de esta especialidad en el Sistema de Información Estadística de la Rama 
Judicial – SIERJU BI - fuente FTP UDAE, con fecha de corte a septiembre 30 de 
2021, se pudo determinar que los 641 Juzgados de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple Permanentes y Transitorios de Bogotá contaban con 
un total de 91.875 procesos para trámite y fallo (promedio de carga efectiva 
en el rango de 1.500 mínima a 2.100 máxima); mientras que los 57 Juzgados 
Civiles Municipales de Bogotá para el conocimiento de asuntos menor cuantía 
contaban con un total de 47.562 procesos (850 en promedio por despacho). 
 

Que a la fecha, a pesar de las medidas tomadas por el Superior, existen 
diferencias en las plantas de personal de los Juzgados Civiles Municipales (1 juez 
y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 empleados 
pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 
pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple (1 Juez y 4 empleados enla (sic) mayoría – incluyendo el 
escribiente trasladado), esto es, 

 



 
 

 
 

Que el Acuerdo PSAA12-9260 del 21 de febrero de 2012, expedido por la Sala 
Administrativa el Consejo Superior de la Judicatura delegó funciones en el nivel 
Seccional, tales como la redistribución de expedientes, la suspensión o 
restricción del reparto, especialización de Juzgados en Causas Orales, Escritas o 
Mixtas; entre otras. 
 

Que el artículo 6 del Acuerdo PSAA16-10561 de agosto 17 de 2016 del Consejo 
Superior de la Judicatura establece que: 
 

“ARTÍCULO 6°. Exoneración o disminución temporal del reparto. Los Consejos 
Seccionales de la Judicatura podrán, como medida transitoria y mediante acto 
motivado, ordenar la exoneración o disminución temporal del reparto a uno 
ovarios (sic) despachos judiciales.” 

 

De ahí que, enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja 

tesitura de la congestión judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial; espero que 

valore razonablemente que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta 

productividad diaria, resulta imposible lograr menores tiempos en el trámite de los procesos, 

por la congestión descrita.  
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 
 

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la información referenciada sobre la 
congestión en el trámite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante 
ésta. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 1° de febrero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 

 

EJECUTIVO: 2022-1803 
DEMANDANTE: AECSA S.A. 
DEMANDADO: MARIA JENY MURILLO 
 

De la revisión preliminar de la demanda, debe observarse la regla general de 

competencia estatuida en el numeral 1. del Art. 28 del C.G.P., norma que establece el domicilio 

del demandado como elemento primordial para determinar la competencia por el factor 

territorial en lo que a procesos contenciosos se refiere y ante la ausencia de disposición legal 

en contrario. 

 

En este orden de ideas y como quiera que se señala en la demanda, que el domicilio de 

la demandada es la ciudad de BELLO -ANTIOQUIA-, y como en el pagaré o se pactó que el 

cumplimiento de la obligación sería en la ciudad de Bogotá, se concluye que quien debe 

conocer de la demanda es el Juez Civil Municipal del domicilio de la convocada. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

 

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda, por falta de competencia territorial, con estribo 

en el numeral 1.. del Art. 28 y 90 del C.G.P..  

 

2. REMITIR la demanda y sus anexos al Juez Civil Municipal de BELLO -ANTIOQUIA-, a 

través del Centro de Servicios de la DESAJ–OFICINA DE REPARTO. OFÍCIESE. 

 

3. DÉJENSE las anotaciones del caso. 

 

4. ADVERTIR a la parte interesada que esta decisión no admite recurso alguno de 

conformidad con el Art. 139 del Estatuto Procesal. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 1° de febrero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 
 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 

 

EJECUTIVO: 2021-0855 
DEMANDANTE: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. 
DEMANDADO: LUIS ENRIQUE GUANA MARTINEZ 
 

En consideración a que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 se adoptaron como 

legislación permanente las normas temporales del Decreto Legislativo 806 de 2020 que 

permitieron el litigio virtual con el uso de las tecnologías de la información y la comunicación, 

conocidas como las TIC’s; habrán de seguirse aplicando en el trámite de los procesos para 

efectos del litigio virtual en cualquier actuación judicial respecto al otorgamiento y contenido 

de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en forma de mensaje de 

datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el reparto, la celebración de 

audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y traslados, 

las comunicaciones y recursos, los memoriales y demás actuaciones deberán radicarse en el 

siguiente buzón de correo electrónico dispuesto por el Despacho, como lo estableció el Art. 2. 

de la Ley 2213 de 2022, que para el efecto es: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 

 

Ahora bien, teniendo en cuenta que se subsanó en tiempo la demanda, se acompaña 

título que presta mérito ejecutivo y toda vez que cumple con las exigencias de los Arts. 422 y 

430 del C.G.P. se concluye que estamos en presencia de una obligación clara, expresa y 

actualmente exigible. 

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:  

 

1. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO de MÍNIMA CUANTÍA en favor de BANCO 

COMERCIAL AV VILLAS S.A. contra LUIS ENRIQUE GUANA MARTINEZ por las siguientes sumas 

de dinero representadas en el PAGARÉ aportado al expediente. 

 

1.1. Por DIECINUEVE MILLONES SESENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS SIETE PESOS 

($19’066.407.oo) M/Cte., por concepto de CAPITAL.  

 

1.2. Por los RÉDITOS MORATORIOS sobre la suma anterior, liquidados a una y media 

veces el interés bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera, desde julio 

14 de 2021 y hasta el día en que se efectué el pago. 

 

 2. SOBRE COSTAS del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 

 

3. ORDÉNESE A LA PARTE DEMANDADA PAGAR LA OBLIGACIÓN aquí ejecutada dentro 

del término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia de conformidad 

con el Art. 431 del C.G.P., y advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) 

días para proponer excepciones Art. 441 ibídem. 

 

4. NOTIFÍQUESE ESTA PROVIDENCIA a la parte demandada en los términos de los Arts. 

291, 292 y 301 del C.G.P., o el Art. 8° de la Ley 2213 de 2022, incluyéndole el correo electrónico 

del Despacho <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, a fin de que pueda ejercer 

su derecho de defensa y contradicción. 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

5. RECONOCER personería a la abogada BETSABE TORRES PÉREZ, para actuar como 

apoderada de la parte demandante, en los términos y facultades del poder conferido. 

 

6. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones, debe efectuarlas a través 

del buzón de correo electrónico <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, dispuesto 

por el Despacho como CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN para el trámite 

de los procesos civiles en cumplimiento del inciso 3° del Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 

2020; enviando el mensaje electrónico, DESDE LA CUENTA QUE APAREZCA EN EL SIRNA, en el 

que incluya el respectivo memorial adjunto, en archivo digital, durante los días y horas hábiles 

judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
Jgpm 
 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 1° de febrero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 

 

EJECUTIVO: 2021-0867 
DEMANDANTE: BANCO FINANDINA S.A. 
DEMANDADO: RONAL STIK PÉREZ GUTIERREZ 
 

En consideración a que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 se adoptaron como 

legislación permanente las normas temporales del Decreto Legislativo 806 de 2020 que 

permitieron el litigio virtual con el uso de las tecnologías de la información y la comunicación, 

conocidas como las TIC’s; habrán de seguirse aplicando en el trámite de los procesos para 

efectos del litigio virtual en cualquier actuación judicial respecto al otorgamiento y contenido 

de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en forma de mensaje de 

datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el reparto, la celebración de 

audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y traslados, 

las comunicaciones y recursos, los memoriales y demás actuaciones deberán radicarse en el 

siguiente buzón de correo electrónico dispuesto por el Despacho, como lo estableció el Art. 2. 

de la Ley 2213 de 2022, que para el efecto es: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 

 

Ahora bien, no obstante haberse allegado memorial subsanatorio dentro del término 

legal, se advierte que no se cumplió con lo ordenado en el numeral 1. del auto inadmisorio.  

 

Téngase en cuenta que no se allegó la certificación expedida por DECEVAL que 

contenga cada una de las exigencias consagradas en el Art. 35 de la Ley 527 de 1999, por el 

contrario, lo allegado es un Certificado de Existencia y Representación Legal de la referida 

sociedad, documento que no fue exigido por el Despacho, razón por la cual el memorial 

arrimado no sirve de instrumento para subsanar las órdenes de la providencia.   

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

1.  RECHAZAR la demanda.  

 

2. DEVOLVER el título ejecutivo a quien la presentó, sin necesidad de desglose.  

 

3. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia de su entrega. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
Jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 1° de febrero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 

 

EJECUTIVO: 2021-0807 
DEMANDANTE: CORPORACIÓN SOCIAL DE CUNDINAMARCA 

DEMANDADO: KARYM SORAYA SANABRIA CAMACHO Y OTROS 
 

En consideración a que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 se adoptaron como 

legislación permanente las normas temporales del Decreto Legislativo 806 de 2020 que 

permitieron el litigio virtual con el uso de las tecnologías de la información y la comunicación, 

conocidas como las TIC’s; habrán de seguirse aplicando en el trámite de los procesos para 

efectos del litigio virtual en cualquier actuación judicial respecto al otorgamiento y contenido 

de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en forma de mensaje de 

datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el reparto, la celebración de 

audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y traslados, 

las comunicaciones y recursos, los memoriales y demás actuaciones deberán radicarse en el 

siguiente buzón de correo electrónico dispuesto por el Despacho, como lo estableció el Art. 2. 

de la Ley 2213 de 2022, que para el efecto es: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 

 

De la revisión oficiosa del legajo, se evidencia que el auto de junio 2 de 2022, por medio 

del cual se rechazó la demanda por no haber sido subsanada, no se ajusta a derecho, toda vez 

que la parte demandante sí allegó oportunamente la subsanación, por lo que se dejará sin 

valor ni efecto el proveído en cita.  

 

Ahora bien, teniendo en cuenta que se subsanó en tiempo la demanda, se acompaña 

título que presta mérito ejecutivo y toda vez que cumple con las exigencias de los Arts. 422 y 

430 del C.G.P. se concluye que estamos en presencia de una obligación clara, expresa y 

actualmente exigible. 

 

No obstante, ha de señalarse que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto 

inadmisorio respecto de allegar la certificación expedida por la aseguradora que dé cuenta del 

pago efectuado por el acreedor respecto a las primas de seguro que aquí se reclaman, por lo 

que se negarán dichas pretensiones. Al punto adviértase que la certificación acreditada no da 

cuenta del pago efectuado por el acreedor respecto a la suma aquí pretendida. 

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:  

 

1. DEJAR sin valor y efecto el auto de 21 de julio de 2022. 

 

2. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO de MÍNIMA CUANTÍA en favor de la 

CORPORACIÓN SOCIAL DE CUNDINAMARCA contra KARYM SORAYA SANABRIA CAMACHO, 

MARIA INÉS LÓPEZ ORTIZ y LEYLA HASBLEIDY SANABRIA CAMACHO por las siguientes sumas 

de dinero representadas en el PAGARÉ aportado al expediente. 

 

2.1. Por CINCO MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CIENTO CUATRO 

PESOS ($5’988.104.oo) M/Cte., por concepto de CAPITAL. 

 



 
 

2.2. Por los RÉDITOS MORATORIOS sobre la suma anterior, liquidados a una y media 

veces el interés bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera, desde 

septiembre 4 de 2019 y hasta el día en que se efectué el pago. 

 

 2. NEGAR la pretensión tercera por lo expuesto en la parte motiva. 

 

 3. SOBRE COSTAS del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 

 

4. ORDÉNESE A LA PARTE DEMANDADA PAGAR LA OBLIGACIÓN aquí ejecutada dentro 

del término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia de conformidad 

con el Art. 431 del C.G.P., y advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) 

días para proponer excepciones Art. 441 ibídem. 

 

5. Notifíquese esta providencia a la parte demandada en los términos de los Arts. 291, 

292 y 301 del C.G.P., o el Art. 8 de la Ley 2213 de 2022, incluyéndole el correo electrónico del 

Despacho <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, a fin de que pueda ejercer su 

derecho de defensa y contradicción. 

 

6. RECONOCER personería al abogado GERMÁN ANDRÉS CUELLAR CASTAÑEDA, para 

actuar como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y facultades del 

poder conferido. 

 

7. NEGAR el recurso de REPOSICIÓN por sustracción de materia, al haber dejado sin 

valor ni efecto el auto objeto de censura. 

 

8. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones, debe efectuarlas a través 

del buzón de correo electrónico <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, dispuesto 

por el Despacho como CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN para el trámite 

de los procesos civiles en cumplimiento del inciso 3° del Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 

2020; enviando el mensaje electrónico, DESDE LA CUENTA QUE APAREZCA EN EL SIRNA, en el 

que incluya el respectivo memorial adjunto, en archivo digital, durante los días y horas hábiles 

judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
Jgpm 
 
 
  2 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 1° de febrero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 

 

EJECUTIVO: 2021-0819 
DEMANDANTE: CORPORACIÓN SOCIAL DE CUNDINAMARCA 

DEMANDADO: DIEGO ARMANDO ROMERO ALAGUNA Y OTROS 
 

En consideración a que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 se adoptaron como 

legislación permanente las normas temporales del Decreto Legislativo 806 de 2020 que 

permitieron el litigio virtual con el uso de las tecnologías de la información y la comunicación, 

conocidas como las TIC’s; habrán de seguirse aplicando en el trámite de los procesos para 

efectos del litigio virtual en cualquier actuación judicial respecto al otorgamiento y contenido 

de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en forma de mensaje de 

datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el reparto, la celebración de 

audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y traslados, 

las comunicaciones y recursos, los memoriales y demás actuaciones deberán radicarse en el 

siguiente buzón de correo electrónico dispuesto por el Despacho, como lo estableció el Art. 2. 

de la Ley 2213 de 2022, que para el efecto es: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 

 

Teniendo en cuenta que se subsanó en tiempo la demanda, se acompaña título que 

presta mérito ejecutivo y toda vez que cumple con las exigencias de los Arts. 422 y 430 del 

C.G.P. se concluye que estamos en presencia de una obligación clara, expresa y actualmente 

exigible. 

 

No obstante, ha de señalarse que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto 

inadmisorio respecto a allegar la certificación expedida por la aseguradora que dé cuenta del 

pago efectuado por el acreedor respecto a las primas de seguro que aquí se reclaman, por lo 

que consecuentemente se negaran dichas pretensiones. Al punto adviértase que la 

certificación allegada no da cuenta del pago efectuado por el acreedor respecto a la suma aquí 

pretendida. 

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:  

 

1. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO de MÍNIMA CUANTÍA en favor de la 

CORPORACIÓN SOCIAL DE CUNDINAMARCA contra DIEGO   ARMANDO   ROMERO   

ALAGUNA, RODRIGO   NEVARDO   ESPITIA JIMENEZ y YURI ALEXANDRA LATORRE MORA por 

las siguientes sumas de dinero representadas en el PAGARÉ aportado al expediente. 

 

1.1. Por OCHO MILLONES DOSCIENTOS UN MIL CIENTO CINCUENTA Y NUEVE PESOS 

($8’201.159.oo) M/Cte., por concepto de CAPITAL. 

 

1.2. Por los RÉDITOS MORATORIOS sobre la suma anterior, liquidados a una y media 

veces el interés bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera, desde 

diciembre 4 de 2019 y hasta el día en que se efectué el pago. 

 

 2. NEGAR la pretensión Tercera por lo expuesto en la parte motiva. 

 

 3. SOBRE COSTAS del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 

 



 
 

4. ORDÉNESE A LA PARTE DEMANDADA PAGAR LA OBLIGACIÓN aquí ejecutada dentro 

del término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia de conformidad 

con el Art. 431 del C.G.P., y advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) 

días para proponer excepciones Art. 441 ibídem. 

 

5. NOTIFÍQUESE ESTA PROVIDENCIA a la parte demandada en los términos de los Arts. 

291, 292 y 301 del C.G.P., o el Art. 8 de la Ley 2213 de 2022, incluyéndole el correo electrónico 

del Despacho <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, a fin de que pueda ejercer 

su derecho de defensa y contradicción. 

 

6. RECONOCER personería al abogado GERMÁN ANDRÉS CUELLAR CASTAÑEDA, para 

actuar como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y facultades del 

poder conferido. 

 

7. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones, debe efectuarlas a través 

del buzón de correo electrónico <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, dispuesto 

por el Despacho como CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN para el trámite 

de los procesos civiles en cumplimiento del Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020; 

enviando el mensaje electrónico, DESDE LA CUENTA QUE APAREZCA EN EL SIRNA, en el que 

incluya el respectivo memorial adjunto, en archivo digital, durante los días y horas hábiles 

judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
Jgpm 
 
 
  2 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 1° de febrero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 
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EJECUTIVO: 2021-0870 
DEMANDANTE: RAFAEL CASTELLANOS LÓPEZ  
DEMANDADO: ALEXIS JOSEFINA BRITO SOLANO Y OTROS 
 

En consideración a que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 se adoptaron como 

legislación permanente las normas temporales del Decreto Legislativo 806 de 2020 que 

permitieron el litigio virtual con el uso de las tecnologías de la información y la comunicación, 

conocidas como las TIC’s; habrán de seguirse aplicando en el trámite de los procesos para 

efectos del litigio virtual en cualquier actuación judicial respecto al otorgamiento y contenido 

de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en forma de mensaje de 

datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el reparto, la celebración de 

audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y traslados, 

las comunicaciones y recursos, los memoriales y demás actuaciones deberán radicarse en el 

siguiente buzón de correo electrónico dispuesto por el Despacho, como lo estableció el Art. 2. 

de la Ley 2213 de 2022, que para el efecto es: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 

 

Teniendo en cuenta que se subsanó en tiempo la demanda, se acompaña título que 

presta mérito ejecutivo y toda vez que cumple con las exigencias de los Arts. 422 y 430 del 

C.G.P. se concluye que estamos en presencia de una obligación clara, expresa y actualmente 

exigible. 

 

No obstante, ha de señalarse que se torna improcedente librar la orden de apremio 

contra JOSE UVADEL ROJAS BRITO, toda vez que no figura como suscriptor del contrato base 

de la ejecución, motivo por el cual no puede ser compelido al cumplimiento de las obligaciones 

allí pactadas, por lo que con apoyo a lo preceptuado en el Art. 430 del C.G.P., se negará librar 

mandamiento de pago en su contra. 

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:  

 

1. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO de MÍNIMA CUANTÍA en favor de la 

CORPORACIÓN SOCIAL DE CUNDINAMARCA contra ALEXIS JOSEFINA BRITO SOLANO y KEVIN 

JAVIER ESPELETA BRITO por las siguientes sumas de dinero representadas en el CONTRATO 

DE ARRENDAMIENTO aportado al expediente. 
 

1.1.  

 Cánones valor vencimiento 

1 Marzo/17 $1’575.000 12 Mar/17 

2 Abril/17 $1’575.000 12 Abr/17 

3 Mayo/17 $1’575.000 12May/17 

4 Junio/17 $1’575.000 12 Jun/17 

5 Julio/17 $1’575.000 12 Jul/17 

6 Agosto/17 $1’575.000 12 Ago/17 

7 Septiembre/17 $1’575.000 12 Sep/17 

8 Octubre/17 $1’575.000 12 Oct/17 

9 Noviembre/17 $1’575.000 12 Nov/17 

 TOTAL        $14’175.000.oo  
 



 
 

1.2. Por los RÉDITOS MORATORIOS sobre cada una de las sumas anteriores, liquidados 

al 6% anual de conformidad con el Art. 1617 del C.C., desde el día en que se hicieron exigibles 

y hasta que se verifique su pago total. 

 

 2. NEGAR librar mandamiento de pago contra JOSE UVADEL ROJAS BRITO por lo 

expuesto en la parte motiva. 

  

 3. SOBRE COSTAS del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 

 

4. ORDÉNESE A LA PARTE DEMANDADA PAGAR LA OBLIGACIÓN aquí ejecutada dentro 

del término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia de conformidad 

con el Art. 431 del C.G.P., y advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) 

días para proponer excepciones Art. 441 ibídem. 

 

5. NOTIFÍQUESE ESTA PROVIDENCIA a la parte demandada en los términos de los Arts. 

291, 292 y 301 del C.G.P., o el Art. 8 de la Ley 2213 de 2022, incluyéndole el correo electrónico 

del Despacho <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, a fin de que pueda ejercer 

su derecho de defensa y contradicción. 

 

6. RECONOCER personería al abogado JULIO ROBERTO SÁNCHEZ SÁNCHEZ, para actuar 

como apoderado de la parte demandante, en los términos y facultades del poder conferido. 

 

7. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones, debe efectuarlas a través 

del buzón de correo electrónico <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, dispuesto 

por el Despacho como CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN para el trámite 

de los procesos civiles en cumplimiento del Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020; 

enviando el mensaje electrónico, DESDE LA CUENTA QUE APAREZCA EN EL SIRNA, en el que 

incluya el respectivo memorial adjunto, en archivo digital, durante los días y horas hábiles 

judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
Jgpm 
 
 
  2 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 1° de febrero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 
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EJECUTIVO: 2021-0876 
DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL MIRADOR DEL PARQUE 1 ETAPA P.H. 
DEMANDADO: MARIO ERNESTO TORRES Y OTROS 

 
En consideración a que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 se adoptaron como 

legislación permanente las normas temporales del Decreto Legislativo 806 de 2020 que 

permitieron el litigio virtual con el uso de las tecnologías de la información y la comunicación, 

conocidas como las TIC’s; habrán de seguirse aplicando en el trámite de los procesos para 

efectos del litigio virtual en cualquier actuación judicial respecto al otorgamiento y contenido 

de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en forma de mensaje de 

datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el reparto, la celebración de 

audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y traslados, 

las comunicaciones y recursos, los memoriales y demás actuaciones deberán radicarse en el 

siguiente buzón de correo electrónico dispuesto por el Despacho, como lo estableció el Art. 2. 

de la Ley 2213 de 2022, que para el efecto es: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 

 

Ahora bien, no obstante haberse allegado memorial subsanatorio dentro del término 

legal, se advierte que no se cumplió con lo ordenado en el numeral 1. del auto inadmisorio. 

Téngase en cuenta que no se aportó el Certificado de Existencia y Representación Legal de la 

copropiedad, con una data de expedición inferior a tres meses, razón por la cual el memorial 

arrimado no sirve de instrumento para subsanar las órdenes de la providencia. No sobra 

señalar que no es de recibo, que se pretenda sustituir tal documental con un Acta de Asamblea, 

toda vez que ésta no acredita la existencia de la persona jurídica. 

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

1.  RECHAZAR la demanda.  

 

2. DEVOLVER el título ejecutivo a quien la presentó, sin necesidad de desglose.  

 

3. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia de su entrega. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
Jgpm 
 
 
  2 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 1° de febrero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 

 



 
 

EJECUTIVO: 2021-0902 
DEMANDANTE: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. 
DEMANDADO: CILIA IRENE ORTEGÓN RODRÍGUEZ 
 

En consideración a que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 se adoptaron como 

legislación permanente las normas temporales del Decreto Legislativo 806 de 2020 que 

permitieron el litigio virtual con el uso de las tecnologías de la información y la comunicación, 

conocidas como las TIC’s; habrán de seguirse aplicando en el trámite de los procesos para 

efectos del litigio virtual en cualquier actuación judicial respecto al otorgamiento y contenido 

de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en forma de mensaje de 

datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el reparto, la celebración de 

audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y traslados, 

las comunicaciones y recursos, los memoriales y demás actuaciones deberán radicarse en el 

siguiente buzón de correo electrónico dispuesto por el Despacho, como lo estableció el Art. 2. 

de la Ley 2213 de 2022, que para el efecto es: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 
 

Ahora bien, no obstante haberse allegado memorial subsanatorio dentro del término 

legal, se advierte que no se cumplió con lo ordenado en los numerales 2. y 3 .del auto 

inadmisorio. Téngase en cuenta que la tabla de amortización allegada está incompleta, toda 

vez que refleja las cuotas a partir de la cuota número 13, así mismo refleja que con los pagos 

realizados el demandado adeuda únicamente $14’55.829.oo, por lo que no es claro por qué 

además de dicho capital también se pretenda el pago de $728.041.oo por concepto de 

refinanciación, pretensión que no fue deprecada en la demanda y de la cual se ignora cómo se 

llegó a dicho capital o de qué conceptos se compone, ni tampoco se allegó el documento o 

prueba en donde el deudor se comprometiera a dicho pago, por lo que siendo la subsanación 

confusa e imprecisa, el memorial arrimado no sirve de instrumento para subsanar las órdenes 

de la providencia.   
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

1.  RECHAZAR la demanda.  
 

2. DEVOLVER el título ejecutivo a quien la presentó, sin necesidad de desglose.  
 

3. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia de su entrega. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
Jgpm 
   

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 1° de febrero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 

 



 
 

EJECUTIVO: 2021-0908 
DEMANDANTE: IMS MAYORISTA S.A.S. 
DEMANDADO: SOLUCIONES RENOVABLES COMPANY S.A.S 
 

En consideración a que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 se adoptaron como 

legislación permanente las normas temporales del Decreto Legislativo 806 de 2020 que 

permitieron el litigio virtual con el uso de las tecnologías de la información y la comunicación, 

conocidas como las TIC’s; habrán de seguirse aplicando en el trámite de los procesos para 

efectos del litigio virtual en cualquier actuación judicial respecto al otorgamiento y contenido 

de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en forma de mensaje de 

datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el reparto, la celebración de 

audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y traslados, 

las comunicaciones y recursos, los memoriales y demás actuaciones deberán radicarse en el 

siguiente buzón de correo electrónico dispuesto por el Despacho, como lo estableció el Art. 2. 

de la Ley 2213 de 2022, que para el efecto es: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 

 

Ahora bien, no obstante haberse allegado memorial subsanatorio dentro del término 

legal, se advierte que no se cumplió con lo ordenado en el numeral 1. del auto inadmisorio. 

Téngase en cuenta que no se acreditó que el poder otorgado, fuese conferido mediante 

mensaje de datos enviado desde la dirección electrónica inscrita en el Registro Mercantil de la 

demandante, como lo ordena el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022. Ahora bien, si el poder no fue 

conferido de esa manera debió allegar uno nuevo que cumpliera con las exigencias de la norma 

en cita, razón por la cual el memorial arrimado no sirve de instrumento para subsanar las 

órdenes de la providencia.   

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

1.  RECHAZAR la demanda.  

 

2. DEVOLVER el título ejecutivo a quien la presentó, sin necesidad de desglose.  

 

3. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia de su entrega. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
Jgpm 
 
 
   

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 1° de febrero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 

 



 
 

EJECUTIVO: 2021-0909 
DEMANDANTE: BANCO AV VILLAS S.A. 
DEMANDADO: CESAR AUGUSTO MORENO PULIDO 
 

En consideración a que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 se adoptaron como 

legislación permanente las normas temporales del Decreto Legislativo 806 de 2020 que 

permitieron el litigio virtual con el uso de las tecnologías de la información y la comunicación, 

conocidas como las TIC’s; habrán de seguirse aplicando en el trámite de los procesos para 

efectos del litigio virtual en cualquier actuación judicial respecto al otorgamiento y contenido 

de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en forma de mensaje de 

datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el reparto, la celebración de 

audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y traslados, 

las comunicaciones y recursos, los memoriales y demás actuaciones deberán radicarse en el 

siguiente buzón de correo electrónico dispuesto por el Despacho, como lo estableció el Art. 2. 

de la Ley 2213 de 2022, que para el efecto es: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 

 

Ahora bien, teniendo en cuenta que se subsanó en tiempo la demanda, se acompaña 

título que presta mérito ejecutivo y toda vez que cumple con las exigencias de los Arts. 422 y 

430 del C.G.P. se concluye que estamos en presencia de una obligación clara, expresa y 

actualmente exigible. 

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:  

 

1. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO de MÍNIMA CUANTÍA en favor del BANCO 

COMERCIAL AV VILLAS S.A. contra CESAR AUGUSTO MORENO PULIDO por las siguientes 

sumas de dinero representadas en el PAGARÉ aportado al expediente. 

 

1.1. Por VEINTE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS DOS 

PESOS ($20’596.802.oo) M/Cte., por concepto de CAPITAL.  

 

1.2. Por los RÉDITOS MORATORIOS sobre la suma anterior, liquidados a una y media 

veces el interés bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera, desde 

agosto 2 de 2021 y hasta el día en que se efectué el pago. 

 

 2. SOBRE COSTAS del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 

 

3. ORDÉNESE A LA PARTE DEMANDADA PAGAR LA OBLIGACIÓN aquí ejecutada dentro 

del término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia de conformidad 

con el Art. 431 del C.G.P., y advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) 

días para proponer excepciones Art. 441 ibídem. 

 

4. NOTIFÍQUESE ESTA PROVIDENCIA a la parte demandada en los términos de los Arts. 

291, 292 y 301 del C.G.P., o el Art. 8° de la Ley 2213 de 2022, incluyéndole el correo electrónico 

del Despacho <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, a fin de que pueda ejercer 

su derecho de defensa y contradicción. 

 

5. RECONOCER personería a la abogada ESMERALDA PARDO CORREDOR, para actuar 

como apoderada de la parte demandante, en los términos y facultades del poder conferido. 
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6. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones, debe efectuarlas a través 

del buzón de correo electrónico <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, dispuesto 

por el Despacho como CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN para el trámite 

de los procesos civiles en cumplimiento del Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020; 

enviando el mensaje electrónico, DESDE LA CUENTA QUE APAREZCA EN EL SIRNA, en el que 

incluya el respectivo memorial adjunto, en archivo digital, durante los días y horas hábiles 

judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
Jgpm 
 
 
 
 
 
 2  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 1° de febrero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 

 

EJECUTIVO: 2021-0926 
DEMANDANTE: CREDIVALORES - CREDISERVICIOS S.A. 
DEMANDADO: CLAUDIA MARÍA POVEDA TELLEZ 
 

En consideración a que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 se adoptaron como 

legislación permanente las normas temporales del Decreto Legislativo 806 de 2020 que 

permitieron el litigio virtual con el uso de las tecnologías de la información y la comunicación, 

conocidas como las TIC’s; habrán de seguirse aplicando en el trámite de los procesos para 

efectos del litigio virtual en cualquier actuación judicial respecto al otorgamiento y contenido 

de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en forma de mensaje de 

datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el reparto, la celebración de 

audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y traslados, 

las comunicaciones y recursos, los memoriales y demás actuaciones deberán radicarse en el 

siguiente buzón de correo electrónico dispuesto por el Despacho, como lo estableció el Art. 2. 

de la Ley 2213 de 2022, que para el efecto es: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 

 

Ahora bien, teniendo en cuenta que se subsanó en tiempo la demanda, se acompaña 

título que presta mérito ejecutivo y toda vez que cumple con las exigencias de los Arts. 422 y 

430 del C.G.P. se concluye que estamos en presencia de una obligación clara, expresa y 

actualmente exigible. 

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:  

 

1. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO de MÍNIMA CUANTÍA en favor de 

CREDIVALORES -CREDISERVICIOS S.A.- contra CLAUDIA MARÍA POVEDA TELLEZ por las 

siguientes sumas de dinero representadas en el PAGARÉ aportado al expediente. 

 

1.1. Por OCHO MILLONES DIEZ MIL SEISCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS 

($8’010.673.oo) M/Cte., por concepto de CAPITAL.  

 

1.2. Por los RÉDITOS MORATORIOS sobre la suma anterior, liquidados a una y media 

veces el interés bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera, desde 

noviembre 1° de 2020 y hasta el día en que se efectué el pago. 

 

 2. SOBRE COSTAS del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 

 

3. ORDÉNESE A LA PARTE DEMANDADA PAGAR LA OBLIGACIÓN aquí ejecutada dentro 

del término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia de conformidad 

con el Art. 431 del C.G.P., y advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) 

días para proponer excepciones Art. 441 ibídem. 

 

4. NOTIFÍQUESE ESTA PROVIDENCIA a la parte demandada en los términos de los Arts. 

291, 292 y 301 del C.G.P., o el Art. 8° de la Ley 2213 de 2022, incluyéndole el correo electrónico 

del Despacho <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, a fin de que pueda ejercer 

su derecho de defensa y contradicción. 
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5. RECONOCER personería a la abogada ALVARO ENRIQUE DEL VALLE AMARÍS, para 

actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y facultades del poder 

conferido. 

 

6. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones, debe efectuarlas a través 

del buzón de correo electrónico <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, dispuesto 

por el Despacho como CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN para el trámite 

de los procesos civiles en cumplimiento del Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020; 

enviando el mensaje electrónico, DESDE LA CUENTA QUE APAREZCA EN EL SIRNA, en el que 

incluya el respectivo memorial adjunto, en archivo digital, durante los días y horas hábiles 

judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
Jgpm 
 
 
 
 
 
 2  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 1° de febrero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 

 

EJECUTIVO: 2021-0818 
DEMANDANTE: USA CO COLOMBIAN WORLDWIDE COURIER S.A.S.  
DEMANDADO: GRELCO S.A.S.  

 
En consideración a que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 se adoptaron como 

legislación permanente las normas temporales del Decreto Legislativo 806/20 que permitieron 

el litigio virtual con el uso de las tecnologías de la información y la comunicación, conocidas 

como las TIC’s; habrán de seguirse aplicando en el trámite de los procesos para efectos 

del litigio virtual en cualquier actuación judicial respecto al otorgamiento y contenido de 

poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en forma de mensaje de 

datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el reparto, la celebración de 

audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y traslados, las comunica-

ciones y recursos, los memoriales y demás actuaciones deberán radicarse en el siguiente buzón 

de correo electrónico dispuesto por el Despacho, como lo estableció el Art. 2. de la Ley 2213 

de 2022, que para el efecto es: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 

 

Ahora bien, teniendo en cuenta que se subsanó en tiempo la demanda, se acompaña 

título que presta mérito ejecutivo y toda vez que cumple con las exigencias de los Arts. 422 y 

430 del C.G.P. se concluye que estamos en presencia de una obligación clara, expresa y 

actualmente exigible. 

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:  

 

1. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO de MÍNIMA CUANTÍA en favor de USA CO 

COLOMBIAN WORLDWIDE COURIER S.A.S. contra GRUPO EMPRESARIAL CAUCHERO DEL 

ORINOCO S.A.S -GRELCO S.A.S.- por la siguiente suma de dinero representada en la FACTURA 

de VENTA aportada al expediente. 

 

2.1.  

 # FACTURA valor vencimiento 

 CNTG 129 $9’052.000.oo 24 FEB 2020 

  

2.2. Por los RÉDITOS MORATORIOS sobre la suma anterior, liquidados a una y media 

veces el interés bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera, desde 

febrero 25 de 2020 y hasta que se verifique su pago total. 

 

3. SOBRE COSTAS del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 

 

4. ORDÉNESE A LA PARTE DEMANDADA PAGAR LA OBLIGACIÓN aquí ejecutada dentro 

del término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia de conformidad 

con el Art. 431 del C.G.P., y advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) 

días para proponer excepciones Art. 441 ibídem. 

 

5. NOTIFÍQUESE ESTA PROVIDENCIA a la parte demandada en los términos de los Arts. 

291, 292 y 301 del C.G.P., o el Art. 8° de la Ley 2213 de 2022, incluyéndole el correo electrónico 

del Despacho <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, a fin de que pueda ejercer 

su derecho de defensa y contradicción. 
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6. RECONOCER personería al abogado MANUEL AUGUSTO RIVERA PINEDA, para actuar 

como apoderado de la parte demandante, en los términos y facultades del poder conferido. 

 

7. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones, debe efectuarlas a través 

del buzón de correo electrónico <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, dispuesto 

por el Despacho como CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN para el trámite 

de los procesos civiles en cumplimiento del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20; enviando el 

mensaje electrónico, DESDE LA CUENTA QUE APAREZCA EN EL SIRNA, en el que incluya el 

respectivo memorial adjunto, en archivo digital, durante los días y horas hábiles judiciales 

establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
Arf 
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 1° de febrero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 

 

EJECUTIVO: 2021-0821 
DEMANDANTE: ALIRIO MÁRQUEZ SALAS 

DEMANDADO: CERGIO FERNANDO NAVARRO ÁVILA 
 

En consideración a que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 se adoptaron como 

legislación permanente las normas temporales del Decreto Legislativo 806/20 que permitieron 

el litigio virtual con el uso de las tecnologías de la información y la comunicación, conocidas 

como las TIC’s; habrán de seguirse aplicando en el trámite de los procesos para efectos 

del litigio virtual en cualquier actuación judicial respecto al otorgamiento y contenido de 

poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en forma de mensaje de 

datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el reparto, la celebración de 

audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y traslados, las comunica-

ciones y recursos, los memoriales y demás actuaciones deberán radicarse en el siguiente buzón 

de correo electrónico dispuesto por el Despacho, como lo estableció el Art. 2. de la Ley 2213 

de 2022, que para el efecto es: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 

 

Ahora bien, teniendo en cuenta que se subsanó en tiempo la demanda, se acompaña 

título que presta mérito ejecutivo y toda vez que cumple con las exigencias de los Arts. 422 y 

430 del C.G.P. se concluye que estamos en presencia de una obligación clara, expresa y 

actualmente exigible. 

 

1. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO de MÍNIMA CUANTÍA en favor de ALIRIO 

MARQUEZ SALAS contra CERGIO FERNANDO NAVARRO ÁVILA por la siguiente suma de dinero 

representada en la LETRA de CAMBIO aportada al expediente. 

 

1.1. Por CUATRO MILLONES CIEN MIL PESOS (4’100.000.oo) M/Cte., por concepto de 

CAPITAL. 

 

1.2. Por los RÉDITOS MORATORIOS sobre la suma anterior, liquidados a una y media 

veces el interés bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera, desde 

mayo 8 de 2021 y hasta que se efectué el pago. 

 

 2. SOBRE COSTAS del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 

 

3. ORDÉNESE A LA PARTE DEMANDADA PAGAR LA OBLIGACIÓN aquí ejecutada dentro 

del término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia de conformidad 

con el Art. 431 del C.G.P., y advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) 

días para proponer excepciones Art. 441 ibídem. 

 

4. NOTIFÍQUESE ESTA PROVIDENCIA a la parte demandada en los términos de los Arts. 

291, 292 y 301 del C.G.P., o el Art. 8° de la Ley 2213 de 2022, incluyéndole el correo electrónico 

del Despacho <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, a fin de que pueda ejercer 

su derecho de defensa y contradicción. 

 

5. RECONOCER personería al abogado HERNÁN ANDRÉS CASTRO BACCA, para actuar 

como apoderado de la parte demandante, en los términos y facultades del poder conferido. 
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6. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones, debe efectuarlas a través 

del buzón de correo electrónico <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, dispuesto 

por el Despacho como CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN para el trámite 

de los procesos civiles en cumplimiento del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20; enviando el 

mensaje electrónico, DESDE LA CUENTA QUE APAREZCA EN EL SIRNA, en el que incluya el 

respectivo memorial adjunto, en archivo digital, durante los días y horas hábiles judiciales 

establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
arf 
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 1° de febrero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 

 

EJECUTIVO: 2021-0823 
DEMANDANTE: GALVIS GIRALDO LEGAL GROUP S.A.S 
DEMANDADO: UKUCELA S.A.S. 
 

En consideración a que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 se adoptaron como 

legislación permanente las normas temporales del Decreto Legislativo 806/20 que permitieron 

el litigio virtual con el uso de las tecnologías de la información y la comunicación, conocidas 

como las TIC’s; habrán de seguirse aplicando en el trámite de los procesos para efectos 

del litigio virtual en cualquier actuación judicial respecto al otorgamiento y contenido de 

poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en forma de mensaje de 

datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el reparto, la celebración de 

audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y traslados, las comunica-

ciones y recursos, los memoriales y demás actuaciones deberán radicarse en el siguiente buzón 

de correo electrónico dispuesto por el Despacho, como lo estableció el Art. 2. de la Ley 2213 

de 2022, que para el efecto es: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 
 

Ahora bien, no obstante haberse presentado memorial subsanatorio dentro del 

término legal, se advierte que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el num. 1. del auto 

inadmisorio.  
 

Nótese que tales documentales no acreditan el envío a la demandada de las Facturas 

objeto de ejecución, en tanto son un conjunto de caracteres numéricos y alfabéticos que no 

permiten establecer quién es el emisor y el destinatario, ni tampoco evidencian los datos 

adjuntos del envío de las facturas, razón por la que el memorial no es instrumento idóneo para 

subsanar las imposiciones ordenadas en la providencia.   
 

No sobra señalar, en todo caso, que de una nueva revisión del legajo se constata que 

tampoco se acreditó el registro de las Facturas Electrónicas en la plataforma RADIAN, mediante 

el Certificado de existencia y trazabilidad de la Factura Electrónica de venta como título valor 

que circula en el territorio nacional, por lo que tampoco podría librarse mandamiento de pago 

ya que sin éste registro las Facturas no adquieren la calidad de títulos valores y no son 

negociables. 
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 

1.  RECHAZAR la demanda.  
 

2. DEVOLVER el título ejecutivo a quien la presentó, sin necesidad de desglose.  
 

3. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia de su entrega. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
arf  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 1° de febrero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 

 

EJECUTIVO: 2021-0824 
DEMANDANTE: DISEÑOS Y CONSTRUCCIONES S.A.S-DISCON S.A.S 

DEMANDADO: METALVALT S.A.S. 
 

En consideración a que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 se adoptaron como 

legislación permanente las normas temporales del Decreto Legislativo 806/20 que permitieron 

el litigio virtual con el uso de las tecnologías de la información y la comunicación, conocidas 

como las TIC’s; habrán de seguirse aplicando en el trámite de los procesos para efectos 

del litigio virtual en cualquier actuación judicial respecto al otorgamiento y contenido de 

poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en forma de mensaje de 

datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el reparto, la celebración de 

audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y traslados, las comunica-

ciones y recursos, los memoriales y demás actuaciones deberán radicarse en el siguiente buzón 

de correo electrónico dispuesto por el Despacho, como lo estableció el Art. 2. de la Ley 2213 

de 2022, que para el efecto es: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 

 

Ahora bien, no obstante haberse allegado memorial dentro del término legal, se 

advierte que no se dio cumplimiento a los numerales 1, 2, 3, 4, 5 y 7 del auto inadmisorio. 

Nótese que en el memorial allegado no aclara lo que se solicitó en los numerales mencionados, 

por lo cual que no es un instrumento idóneo para subsanar las órdenes de la providencia.   

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

1.  RECHAZAR la demanda.  

 

2. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
Arf 
 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 1° de febrero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 

 

EJECUTIVO: 2021-0828 
DEMANDANTE: DISTRIBUIDORA DE IMPLEMENTOS 
METALMECANICOS Y SOLDADURAS SAS 

DEMANDADO: PROINDUMET SAS 
 

En consideración a que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 se adoptaron como 

legislación permanente las normas temporales del Decreto Legislativo 806/20 que permitieron 

el litigio virtual con el uso de las tecnologías de la información y la comunicación, conocidas 

como las TIC’s; habrán de seguirse aplicando en el trámite de los procesos para efectos 

del litigio virtual en cualquier actuación judicial respecto al otorgamiento y contenido de 

poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en forma de mensaje de 

datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el reparto, la celebración de 

audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y traslados, las comunica-

ciones y recursos, los memoriales y demás actuaciones deberán radicarse en el siguiente buzón 

de correo electrónico dispuesto por el Despacho, como lo estableció el Art. 2. de la Ley 2213 

de 2022, que para el efecto es: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 

 

Ahora bien, teniendo en cuenta que se subsanó en tiempo la demanda, se acompaña 

título que presta mérito ejecutivo y toda vez que cumple con las exigencias de los Arts. 422 y 

430 del C.G.P. se concluye que estamos en presencia de una obligación clara, expresa y 

actualmente exigible. 

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:  

 

1. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO de MÍNIMA CUANTÍA en favor de 

DISTRIBUIDORA DE IMPLEMENTOS METALMECANICOS Y SOLDADURAS SAS -DIMSOL S.A.S.- 

contra PROINDUMET SAS por las siguientes sumas de dinero representadas en las FACTURAS 

de VENTA aportadas al expediente. 

 

2.1.  

 
# 

FACTURA valor vencimiento 

1 2459 $  2’618.000.oo 20 AGO-2019 

2 2526 $  1’532.720.oo 06 OCT-2019 

 TOTAL         $ 4’150.720.oo  
 

2.2. Por los RÉDITOS MORATORIOS sobre cada una de las sumas anteriores, liquidados 

a una y media veces el interés bancario corriente, certificado por la Superintendencia 

Financiera, desde el día en que se hicieron exigibles y hasta que se verifique su pago total. 

 

3. SOBRE COSTAS del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 

 

4. ORDÉNESE A LA PARTE DEMANDADA PAGAR LA OBLIGACIÓN aquí ejecutada dentro 

del término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia de conformidad 

con el Art. 431 del C.G.P., y advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) 

días para proponer excepciones Art. 441 ibídem. 

 



 
 

5. NOTIFÍQUESE ESTA PROVIDENCIA a la parte demandada en los términos de los Arts. 

291, 292 y 301 del C.G.P., o el Art. 8° de la Ley 2213 de 2022, incluyéndole el correo electrónico 

del Despacho <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, a fin de que pueda ejercer 

su derecho de defensa y contradicción. 

 

6. RECONOCER personería a la abogada TATIANA DEL PILAR GONZALEZ MENDOZA, para 

actuar como apoderada de la parte demandante, en los términos y facultades del poder 

conferido. 

 

7. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones, debe efectuarlas a través 

del buzón de correo electrónico <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, dispuesto 

por el Despacho como CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN para el trámite 

de los procesos civiles en cumplimiento del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20; enviando el 

mensaje electrónico, DESDE LA CUENTA QUE APAREZCA EN EL SIRNA, en el que incluya el 

respectivo memorial adjunto, en archivo digital, durante los días y horas hábiles judiciales 

establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
Arf 
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 1° de febrero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 
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JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 

 

EJECUTIVO: 2021-0832 
DEMANDANTE: CONEQUIPOS S.A.S. 
DEMANDADO: PRABYC INGENIEROS S.A.S. 
 

En consideración a que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 se adoptaron como 

legislación permanente las normas temporales del Decreto Legislativo 806/20 que permitieron 

el litigio virtual con el uso de las tecnologías de la información y la comunicación, conocidas 

como las TIC’s; habrán de seguirse aplicando en el trámite de los procesos para efectos 

del litigio virtual en cualquier actuación judicial respecto al otorgamiento y contenido de 

poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en forma de mensaje de 

datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el reparto, la celebración de 

audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y traslados, las comunica-

ciones y recursos, los memoriales y demás actuaciones deberán radicarse en el siguiente buzón 

de correo electrónico dispuesto por el Despacho, como lo estableció el Art. 2. de la Ley 2213 

de 2022, que para el efecto es: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 
 

Ahora bien, no obstante haberse allegado subsanación dentro del término legal, no 

puede dársele efectos procesales toda vez que la apoderada sustituta sociedad Amazing 

Jurídico S.A.S. no está facultada para actuar. Téngase en cuenta que el poder allegado al no 

cumplir con los requisitos procedimentales señalados en el auto inadmisorio no podía 

reconocérsele personería al abogado principal y en consecuencia tampoco podía aceptarse la 

sustitución. Al punto adviértase que la sustitución está supeditada a la aceptación del poder 

primigenio. 
 

En todo caso, si en gracia de discusión se aceptara la subsanación, de todas maneras, 

no serviría de instrumento para subsanar las imposiciones ordenadas en el auto inadmisorio.   

Nótese que no se dio cumplimiento a los numerales 1., 2., y 4., pues no se allegó el nuevo 

poder en el que se indicara la dirección de correo electrónico de la apoderada que coincida 

con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, ni se acreditó que fuese conferido 

mediante mensaje de datos y tampoco aclaró las pretensiones quinta y sexta.  
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 

1. RECHAZAR la demanda al no dársele efectos procesales a la subsanación arrimada 

por las razones expuestas en la parte motiva.  
 

2. DEVOLVER el título ejecutivo a quien la presentó, sin necesidad de desglose.  
 

3. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia de su entrega. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
arf  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica por 
anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 1° de febrero de 2023 a las 
8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 


