
 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-0798 

DEMANDANTE: ESCOBAR Y SALAMANCA CIA LTDA 

DEMANDADO: JUAN GUILLERMO ORTIZ OSORNO 

 

En atención al recurso de REPOSICIÓN interpuesto por la apoderada de la parte 

demandante contra el auto de septiembre 19 de 2022, por medio del cual se rechazó la 

demanda por no haberse dado cumplimiento a lo ordenado en los numerales 6. y 7. del auto 

inadmisorio, sustentado en que sí dio cumplimiento a lo ordenado en los citados numerales 

en tanto se indicó la ciudad donde el demandado recibe notificaciones personales con lo que 

se da cumplimiento al numeral 6., y que en cuanto al numeral 7. señaló que la causal para 

deprecar la terminación del contrato de arrendamiento era por “el incumplimiento a la causal 

Décimo-Octava, literales B y K del contrato objeto de la controversia, tal como se señala en el 

capítulo III de la presente demanda”. Por ello, manifiesta que debe revocarse la providencia 

recurrida y en su lugar admitir la demanda. 

 

El Despacho procederá a resolver el asunto previas las siguientes 

 

CONSIDERACIONES : 

 

La reposición es un instrumento que tienen las partes y los terceros habilitados para 

intervenir dentro de un proceso para restablecer la normalidad jurídica cuando consideren que 

ésta fue alterada, por fallas en la aplicación de normas sustanciales o procesales, por 

inobservancia de las mismas o corregir actuaciones que adolezcan de equivocación o que no 

estén conforme a derecho.  

 

Ha de señalarse que le asiste la razón a la recurrente en torno a que sí se dio 

cumplimiento a lo ordenado en el numeral 6. del auto inadmisorio, toda vez que de la simple 

revisión de la subsanación se puede constatar que se indicó de manera inequívoca la ciudad 

donde el demandado recibe notificaciones personales, por lo que en el auto que rechazó la 

demanda se incurrió en un lapsus cálami. No obstante, la exigencia indicada en el numeral 7, 

no fue cumplida, en tanto no señaló cuál era la causal de terminación del contrato de 

arrendamiento. Al punto adviértase que no se expresó de manera inequívoca cual era la causal, 

toda vez que simplemente se indicó que la causal era la “Décimo Octava literales B y K del 

contrato objeto de la controversia”; literales que en forma genérica señalan unas causales de 

terminación y que la demanda omitió referir en forma concreta en qué consistieron.  

 

Veamos el texto de lo allí pactado: 
 

 



 
 

 

El literal b) se refiere al cambio de destinación y dentro del contrato se estipuló que la 

destinación del inmueble era exclusivamente para vivienda, de ahí que la demanda debió 

indicar en forma concreta e inequívoca cuál fue la destinación que el arrendatario le dio al 

inmueble, puesto que frente al específico cargo violatorio del contrato giraría el debate del 

pleito planteado. Ahora bien, la causal k) es todavía más genérica, puesto que señala 

cualquiera de las demás previstas en la ley. Por ello, es claro que el recurso formulado se torna 

improcedente, toda vez que la causal de terminación del contrato de arrendamiento de 

vivienda urbana la dejó en un plano indeterminado, por lo que al demandado le resultaría 

imposible ejercer el derecho de defensa contra un cargo genérico y al Despacho imposible de 

resolver la pretensión de terminación del contrato sin conocerse cuál es concretamente la 

causal para valorar las pruebas que se llegaren a decretar y practicar. 

 

Motivación suficientes para concluirse que no le asiste la razón al censor, por lo que no 

habrá de reponerse la providencia recurrida.  

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

 NO REPONER el auto de septiembre diecinueve (19) de 2022.  

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-0813 

DEMANDANTE: ANDRES FELIPE SERRANO 

DEMANDADO: JUAN BAUTISTA FEIJOO TORRES Y OTROS 

 

En atención al memorial radicado vía correo electrónico institucional del Juzgado, por 

quien se anuncia como apoderado de la parte demandante, enviado desde el correo 

<serranop.andresf@gmail.com>, no se le dará efectos procesales, toda vez que el memorial 

no fue remitido desde1 la cuenta de correo electrónico del apoderado que aparece en el 

Sistema del Registro Nacional de Abogados -SIRNA2- del C.S. de la J. 

 

 
 

No sobra señalar en todo caso, que el memorial por medio del cual se subsana la 

demanda, es por completo improcedente toda vez que la presente acción no fue inadmitida 

sino por el contrario se denegó su admisión por falta de los requisitos formales del contrato 

de arrendamiento. 

 

En consecuencia, el Despacho DISPONE:    

 

NO DARLE efectos procesales al memorial allegado desde el correo 

<serranop.andresf@gmail.com>.  

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

                                                           
1 Art. 3° de la Ley 2213 de 2022 
 

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos 
deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados 
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o 
actualizar su cuenta de correo electrónico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a 
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo 
advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-. 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-0855 

DEMANDANTE: JOSE MIGUEL LEÓN Y OTROS 

DEMANDADO: GLORIA LEGUIZAMON BARBOSA 

 

En atención al memorial radicado vía correo electrónico institucional del Juzgado, por 

quien se anuncia como apoderado de la parte demandante, enviado desde el correo 

<cesarperillam@gmail.com>, no se le dará efectos procesales, toda vez que el memorial no 

fue remitido desde1 la cuenta de correo electrónico del apoderado que aparece en el Sistema 

del Registro Nacional de Abogados -SIRNA2- del C.S. de la J. Consecuentemente, se tendrá por 

no subsanada la demanda y se rechazará de conformidad con el inc. 2° del numeral 7° del Art. 

90 del C.G.P.. 

 

 
 

En consecuencia, el Despacho DISPONE:    

 

1. NO DARLE efectos procesales al memorial allegado desde el correo 

<cesarperillam@gmail.com>.  

 

2.  RECHAZAR la demanda.  

 

3. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia. 

 

4. ARCHIVAR el diligenciamiento. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

                                                           
1 Art. 3° de la Ley 2213 de 2022 
 

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos 
deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados 
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o 
actualizar su cuenta de correo electrónico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a 
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo 
advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-. 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-0860 

DEMANDANTE: RENTABIEN   S.A.S. 

DEMANDADO: HENRY SNEYDER VILLALOBOS RUIZ 

 

En atención a la notificación remitida al demandado en los términos del Art. 8 del 

Decreto 806 de 2020 (hoy Ley 2213 de 2022), no se les dará efectos procesales como quiera 

que le indicó de manera errónea que contaba con el término de diez días para contestar la 

demanda, siendo lo correcto veinte días, tal y como se indicó en el auto que admitió la 

demanda. Además, no se acreditó el recibido del correo electrónico al demandado a través de 

algún sistema de confirmación de correos. 

 

No sobra señalar, en todo caso, que previo a efectuar este tipo de notificación, debe 

indicarle al Despacho, la forma como obtuvo la dirección electrónica del demandado y allegar 

las evidencias correspondientes. 

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

1. NO DARLE efecto procesal a la notificación remitida. 

 

2. INSTAR al apoderado de la parte demandante para que intente notificar al 

demandado con plena observancia de las normas procedimentales. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm 
 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-0897 

DEMANDANTE: R.V. INMOBILIARIA S.A. 

DEMANDADO: MICHAEL GERMAN GARCIA OTALORA 

 

Revisado el diligenciamiento, se observa que no se dio cumplimiento a lo ordenado en 

auto inadmisorio, en razón a que no se subsanó la demanda, por lo que habrá de rechazarse 

de conformidad con el Art. 90 del C.G.P.. 

 

En consecuencia, el juzgado, RESUELVE: 
 
1.  RECHAZAR la demanda  
 
2. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia. 
 
3. ARCHIVAR el diligenciamiento. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm 
 
 
 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-0986 

DEMANDANTE: INMOBILIARIA MOTOBA LTDA. 

DEMANDADO: ELKIN EDWARD PADILLA Y OTROS 

 

Revisado el diligenciamiento, se observa que no se dio cumplimiento a lo ordenado en 

auto inadmisorio, en razón a que no se subsanó la demanda, por lo que habrá de rechazarse 

de conformidad con el Art. 90 del C.G.P.. 

 

En consecuencia, el juzgado, RESUELVE: 
 
1.  RECHAZAR la demanda  
 
2. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia. 
 
3. ARCHIVAR el diligenciamiento. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm 
 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-1015 

DEMANDANTE: CORRETAJE INMOBILIARIO LTDA. 

DEMANDADO: PEDRO IVAN SUÁREZ BARRERA 

 

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atención al 

público en la Secretaría del Despacho sólo está restringido por el aforo establecido para el 

acceso de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, acreditación 

de documentos requeridos o retiro de demandas. 
 

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo 

empleado el trámite de la calificación, subsanación, recursos y demás sustanciación de los 

procesos; habrá explicarse que, además de la limitada planta de personal de la que dotaron a 

éstos Despachos de Pequeñas Causas y es una de las causas de la congestión, se presentaron 

circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental 

congestión en la que estamos inmersos -que se agravó desde cuando se levantó la suspensión 

de términos por el represamiento que había generado - tales como los sucesivos hechos de los 

que es ajeno el Despacho, como fueron las situaciones de orden público del 20, 21 y 27 de 

noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, así como igualmente sucedió entre 

el lunes 28 de octubre y viernes 1º de noviembre de 2019, en aplicación del Art. 157 del Código 

Electoral, en consideración a que el suscrito Juez debió ejercer la función de CLAVERO en 

COMISIÓN ESCRUTADORA de Localidad de Bogotá en las elecciones de octubre 27 de 2019, 

por designación de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá. 

Situación que se repite ahora de marzo 14 al 17 inclusive de 2022, al haber sido designo en 

COMISIÓN ESCRUTADORA en Localidad de Bogotá D.C., en las elecciones para Congreso de la 

República del 13 de marzo de 2022.   

 

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso señalar que las causas 

esenciales de la actual congestión, es que desde su creación los Juzgados de Pequeñas Causas 

y Competencia Múltiple, en diciembre de 2015, tenemos:   
  

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta 

negativamente la productividad en el trámite de expedientes civiles que ven afectados por el 

trámite de tutelas y desacatos.   
 

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá en su 

momento incumplió al Art. 5º del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 10º del Acuerdo 

PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los 

Juzgados  civiles municipales de descongestión de Bogotá y sólo después de un proceso que el 

suscrito Juez adelantó, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior 

de entonces, se logró la expedición del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del 

C.S. de la J., que remedió tal incumplimiento, y se nos transformó entre el 1º de mayo de 2016 

y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestión y se nos asignó la carga 

laboral de más de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que 

cesó en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, más los recibidos por reparto diario 

incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicó un grave trastorno de 

parálisis de 4 meses;  
 



 
 

iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminación de la transformación 

dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 1º de agosto de 2018, el 

Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para de- 

terminar cuáles eran de menor cuantía, relacionarlos en documento excel y trastearlos a 

diferentes direcciones, sin apoyo logístico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales 

y a los de Ejecución en cantidad total de 586 expedientes, en donde debió verificarse uno a 

uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicó una 

semiparálisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;  
 

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018 

se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de 

aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teníamos al momento de terminar la 

transformación;   
 

v) Ha sido tal esa congestión que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo 

reconoce en el boletín de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivación que 

tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:  
 

 

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la  

Descongestión de los Juzgados  de Pequeñas Causas 

1º de noviembre de 2018 
El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 

de octubre de 2018, adoptó unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequeñas 
causas y competencia múltiple en la ciudad de Bogotá, con el propósito de garantizar el acceso 
a la administración de justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad 
prevista en el Código General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestación 
del servicio de administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los 
despachos judiciales en esta ciudad. 

 

La demanda de justicia en Bogotá se concentra en asuntos de mínima cuantía: 64%, 
mientras que el 36% corresponde a menor cuantía. Actualmente, el reparto para los Juzgados  
de pequeñas causas y competencia múltiple, competentes para mínima cuantía, quintuplica 
el que reciben los Juzgados  civiles municipales, y además gestionan esta alta carga con una 
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles 
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos. 

 

Por último, la Corporación se permite publicar la comunicación recibida de los señores 
Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá en la que resaltan y reconocen 
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y 
eficiencia para el usuario de la administración de justicia, y manifiestan expresamente 
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboración necesaria que 
requieran". (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)  

 

vi) Además, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la 

Judicatura, se explica su expedición de la siguiente manera:  
 

“(…) Posteriormente, con el Acuerdo Nº PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo Nº 
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple para el Distrito Judicial de Bogotá, para un total de treinta y nueve (39) 
juzgados.  

 

Que el Acuerdo Nº PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 terminó la medida 
transitoria prevista en los Acuerdos Nºs PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el 
propósito que los despachos transformados retomaran su denominación original como 
juzgados de pequeñas causas y competencia múltiple, tal como fueron creados en el Acuerdo 
PSAA15-10402.  

 

Que en vigencia del Acuerdo Nº PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la 
demanda de justicia de los Juzgados  civiles municipales y juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple de Bogotá, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace 
necesario adoptar medidas con el propósito de garantizar el acceso a la administración de 
justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad prevista en el  Código  
General del  Proceso y  lograr  mayor  eficiencia  y eficacia en la prestación del servicio de 



 
 

administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos 
judiciales en esta ciudad.”. 

 

vii) Al persistir la endémica congestión por excesiva carga laboral en nuestros 

Despachos de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple del área civil de Bogotá, la Sala 

Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá dispuso reducir 

temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de 

repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales, 

mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, señalando en la parte motiva que 

“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantía 

contaban a final de año con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple tenían 82.153 expedientes para trámite y fallo 

(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto) 

 

Además, señaló que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados 

Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 

empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 

pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoría –incluyendo el escribiente trasladado).” 

(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)   

 

viii) Ahora, en marzo 3 de 2022, en vista del error de no haber prorrogado el parcial 

paliativo establecido durante parte del 2021, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de 

la Judicatura de Bogotá, dispuso reducir temporalmente, entre marzo 4 y de diciembre 19 de 

2022, el porcentaje de repartos de acciones de tutela al treinta y cinco por ciento (35%) 

respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales, mediante el Acuerdo CSJBTA22-

de marzo 3 de 2022, señalando en la parte motiva que:  
 

“Que revisada la información estadística registrada por los despachos judiciales 
de esta especialidad en el Sistema de Información Estadística de la Rama 
Judicial – SIERJU BI - fuente FTP UDAE, con fecha de corte a septiembre 30 de 
2021, se pudo determinar que los 641 Juzgados de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple Permanentes y Transitorios de Bogotá contaban con 
un total de 91.875 procesos para trámite y fallo (promedio de carga efectiva 
en el rango de 1.500 mínima a 2.100 máxima); mientras que los 57 Juzgados 
Civiles Municipales de Bogotá para el conocimiento de asuntos menor cuantía 
contaban con un total de 47.562 procesos (850 en promedio por despacho). 
 

Que a la fecha, a pesar de las medidas tomadas por el Superior, existen 
diferencias en las plantas de personal de los Juzgados Civiles Municipales (1 juez 
y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 empleados 
pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 
pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple (1 Juez y 4 empleados enla (sic) mayoría – incluyendo el 
escribiente trasladado), esto es, 

 

 



 
 

 

Que el Acuerdo PSAA12-9260 del 21 de febrero de 2012, expedido por la Sala 
Administrativa el Consejo Superior de la Judicatura delegó funciones en el nivel 
Seccional, tales como la redistribución de expedientes, la suspensión o 
restricción del reparto, especialización de Juzgados en Causas Orales, Escritas o 
Mixtas; entre otras. 
 

Que el artículo 6 del Acuerdo PSAA16-10561 de agosto 17 de 2016 del Consejo 
Superior de la Judicatura establece que: 
 

“ARTÍCULO 6°. Exoneración o disminución temporal del reparto. Los Consejos 
Seccionales de la Judicatura podrán, como medida transitoria y mediante acto 
motivado, ordenar la exoneración o disminución temporal del reparto a uno 
ovarios (sic) despachos judiciales.” 

 

De ahí que, enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja 

tesitura de la congestión judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial; espero que 

valore razonablemente que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta 

productividad diaria, resulta imposible lograr menores tiempos en el trámite de los procesos, 

por la congestión descrita.  
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 
 

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la información referenciada sobre la 
congestión en el trámite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria, durante y 
después de ésta. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm 
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-1015 
DEMANDANTE: CORRETAJE INMOBILIARIO LTDA. 
DEMANDADO: PEDRO IVAN SUÁREZ BARRERA 

 

En consideración a que el Acuerdo PCSJA22-11972 de 2022 mantiene en forma limitada 

la prestación del servicio presencial en las Secretarías de los Despachos combinada con el 

trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados, privilegiando el uso de las 

tecnologías de la información que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 volvió legislación 

permanente la temporal del Decreto Legislativo 806 de 2020 para efectos del litigio virtual en 

cualquier actuación judicial con el uso de tales tecnologías, conocidas como las TICs, respecto 

al otorgamiento y contenido de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en 

forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el 

reparto, la celebración de audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y 

traslados, las comunicaciones y recursos; habrá de señalarse que, en consecuencia, se 

continuará aplicando las referidas normas por lo que los memoriales y demás actuaciones 

deberán radicarse en la dirección de correo electrónico dispuesto por el Despacho, que para 

el efecto es: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.  
 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento pendiente de resolver su admisión, se 

evidencia que el contrato aportado como base del presente diligenciamiento, carece de una 

de las formalidades del contrato de arrendamiento, esto es, la identificación del inmueble 

objeto del contrato.  
 

Nótese que no señala cuál es la ciudad donde se encuentra el inmueble. De ahí que, 

como en el contrato no se individualizó correctamente el inmueble objeto de restitución, 

resulte imposible continuar con el trámite de la presente demanda, pues no se podría ordenar 

la restitución de la tenencia del inmueble, ni determinarse si el Despacho tiene competencia 

territorial para tramitar la presente contienda. 
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1.  DENEGAR LA ADMISIÓN de la demanda por falta de los requisitos formales del 

contrato. 
 

2. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia. 
 

3. ARCHIVAR el diligenciamiento. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-1042 

DEMANDANTE: NANCY STELLA GALVIS CASTILLO 

DEMANDADO: MARIA LUISA PILONIETA ORDOÑEZ Y OTROS 

 

En consideración a que el Acuerdo PCSJA22-11972 de 2022 mantiene en forma limitada 

la prestación del servicio presencial en las Secretarías de los Despachos combinada con el 

trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados, privilegiando el uso de las 

tecnologías de la información que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 volvió legislación 

permanente la temporal del Decreto Legislativo 806 de 2020 para efectos del litigio virtual en 

cualquier actuación judicial con el uso de tales tecnologías, conocidas como las TICs, respecto 

al otorgamiento y contenido de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en 

forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el 

reparto, la celebración de audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y 

traslados, las comunicaciones y recursos; habrá de señalarse que, en consecuencia, se 

continuará aplicando las referidas normas por lo que los memoriales y demás actuaciones 

deberán radicarse en la dirección de correo electrónico dispuesto por el Despacho, que para 

el efecto es: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.  

 

Ahora bien, como se subsanó en tiempo la demanda y reúne los requisitos exigidos por 

la ley, habrá de admitirse la presente contienda. 

 

No obstante, ha de señalarse que como quiera que la parte demandante no allegó la 

copia del envío a través del servicio postal autorizado por medio del cual se le hubiere 

informado al arrendatario el incremento de los cánones de arrendamiento, estos no serán 

tenidos en cuenta por contrariar las exigencias consagradas en el Art.20 de la Ley 820 de 2003, 

esto a efectos de verificar el cumplimiento de las cargas procesales que impone el Art. 384 

num. 4. del C.G.P., a fin de determinarse si puede ser oído o no dentro del presente trámite. 

 

Finalmente, dado que la finalidad de esta clase de proceso es la restitución de la 

tenencia de un inmueble otorgada por el arrendador al arrendatario y las indemnizaciones a 

que haya lugar, por lo que no es jurídicamente posible ordenar el pago de los cánones de 

arrendamiento y cuotas de administración, en tanto dichas pretensiones se define en un juicio 

ejecutivo, verbal sumario o verbal que no esté sometido a un trámite especial. 

 

Así mismo, tampoco es procedente ordenar el pago de la cláusula penal por los mismos 

razonamientos expuestos y sumado a que como quiera que al no existir certeza en su 

configuración, previamente debe ser declarado su incumplimiento para que la misma sea 

exigible, por lo que en la presente instancia se negará la pretensión tercera.  

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:  

 

1. ADMITIR la demanda VERBAL DE RESTITUCIÓN DE MUEBLE ARRENDADO (vivienda) 

instaurada por NANCY STELLA GALVIS CASTILLO contra MARIA LUISA PILONIETA ORDOÑEZ y 

MAURICIO QUINTERO SANTAMARIA.  

 

2. CÓRRASE traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada por el 

término de veinte días (20) días, de conformidad con el Art. 369 del C.G.P.  



 
 

 

3. NOTIFÍQUESE ESTA PROVIDENCIA a la parte demandada en los términos de los Arts. 

291, 292 y 301 del C.G.P., o el Art. 8 de la Ley 2213 de 2022, incluyéndole el correo electrónico 

del Despacho <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, a fin de que pueda ejercer 

su derecho de defensa y contradicción. 

 

4. SOBRE COSTAS del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 

 

5. NO TENER en cuenta los incrementos a los cánones de arrendamiento.  

 

6. NEGAR la pretensión tercera por lo expuesto en la parte motiva. 

 

7. MEDIDAS CAUTELARES: PREVIO A ORDENAR los embargos deprecados la parte 

actora debe prestar caución en dinero, bancaria o de compañía de seguros, por valor de 

$3’300.000.oo M/Cte., de conformidad con el numeral 7 del Art. 384 y num. 2 del Art. 590 del 

C.G.P.. 

 

8. RECONOCER personería a la abogada MAILE CAROLINA SALGUERO QUINTERO, para 

actuar como apoderada de la parte demandante, en los términos y facultades del poder 

conferido. 

 

9. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán remitirlas a través 

del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el trámite 

de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, CANAL OFICIAL de 

COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del Art. 2° inciso 3° de la Ley 2213 

de 2022, enviando el mensaje de datos electrónico, para el caso de los apoderados desde1 la 

cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA2 del C.S. de la J., incluyendo adjunto el 

respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas hábiles judiciales establecidas 

por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 y Art. 109 C.G.P.. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

                                                           
1 Art. 3° de la Ley 2213 de 2022-hoy Ley 2213/22-.  
 

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir 
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo 
Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de conformidad con las 
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es 
de obligatorio cumplimiento como lo advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-. 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-1057 
DEMANDANTE: CASINOS Y NEGOCIOS DE LA ESTRELLA S.A.S. 
DEMANDADO: MAGO DE JESÚS HOLGUÍN RAMÍREZ 

 
En consideración a que el Acuerdo PCSJA22-11972 de 2022 mantiene en forma limitada 

la prestación del servicio presencial en las Secretarías de los Despachos combinada con el 

trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados, privilegiando el uso de las 

tecnologías de la información que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 volvió legislación 

permanente la temporal del Decreto Legislativo 806 de 2020 para efectos del litigio virtual en 

cualquier actuación judicial con el uso de tales tecnologías, conocidas como las TICs, respecto 

al otorgamiento y contenido de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en 

forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el 

reparto, la celebración de audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y 

traslados, las comunicaciones y recursos; habrá de señalarse que, en consecuencia, se 

continuará aplicando las referidas normas por lo que los memoriales y demás actuaciones 

deberán radicarse en la dirección de correo electrónico dispuesto por el Despacho, atendiendo 

el Art. 2°. de la Ley 2213 de 2022, que para el efecto es: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.  

 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se evidencia que la prueba testimonial 

allegada carece en su contenido de las formalidades del contrato de arrendamiento. Nótese 

que no indica cuál es el precio del canon de arrendamiento y la forma de pago, ni tampoco 

señala cuál es el término y duración del mismo. Además, la ubicación del inmueble objeto del 

pretendido contrato carece de precisión. De ahí que, resulte imposible continuar con el trámite 

de la demanda, puesto que no se podría ordenar la restitución del inmueble, tampoco se 

puede determinar si el Despacho tiene o no competencia atendiendo el factor objetivo en 

razón a la cuantía, por lo que habrá de denegarse la admisión de la demanda.  

 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1.  DENEGAR LA ADMISIÓN de la demanda. 

 

2. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia de su entrega. 

 

3. ARCHIVAR el diligenciamiento. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-1073 
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. 
DEMANDADO: EDUARDO CÁRDENAS CUBILLOS 

 
En consideración a que el Acuerdo PCSJA22-11972 de 2022 mantiene en forma limitada 

la prestación del servicio presencial en las Secretarías de los Despachos combinada con el 

trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados, privilegiando el uso de las 

tecnologías de la información que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 volvió legislación 

permanente el Decreto Legislativo 806/20 para efectos del litigio virtual en cualquier actuación 

judicial con el uso de tales tecnologías, conocidas como las TICs, respecto al otorgamiento y 

contenido de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en forma de mensaje de 

datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el reparto, la celebración de 

audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y traslados, las 

comunicaciones y recursos; habrá de señalarse que, en consecuencia, se continuará aplicando 

las referidas normas por lo que los memoriales y demás actuaciones deberán radicarse en el 

correo electrónico dispuesto: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.  

 

Ahora bien, se observa que se trata de un proceso de RESTITUCIÓN de MAYOR 

CUANTÍA, dado que el valor actual de la renta es de $3’098.631.oo durante el termino pactado 

inicialmente de 63 meses, es superior a los $39’999.999.oo, por lo que la demanda ello no es 

de nuestra competencia al tenor de del num. 6 del Art. 26 y num. 1. del Art. 20 del C.G.P., por 

lo que habrá de rechazarse por competencia. 

 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE 
 

1. RECHAZAR DE PLANO la demanda de la referencia, por falta de competencia de 

conformidad con el Art. 90 del C.G.P.. y el numeral 1 del Art. 20 del C.G.P.. 
 

2. REMÍTASE el presente proceso por competencia, a los Juzgados Civiles del Circuito 

de Bogotá que tramitan demandas de MAYOR CUANTÍA a través del Centro de Servicios de la 

DESAJ–OFICINA DE REPARTO. OFÍCIESE. 
 

3. DÉJENSE las anotaciones del caso. 
 

4. ADVERTIR a la parte interesada que esta decisión no admite recurso alguno de 

conformidad con el artículo 139 del Estatuto Procesal. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-1083 
DEMANDANTE: INMUEBLES ACCIONES Y VALORES 
DEMANDADO: LEONARDO SANTOS CAMARGO 

 
En consideración a que el Acuerdo PCSJA22-11972 de 2022 mantiene en forma limitada 

la prestación del servicio presencial en las Secretarías de los Despachos combinada con el 

trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados, privilegiando el uso de las 

tecnologías de la información que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 volvió legislación 

permanente la temporal del Decreto Legislativo 806 de 2020 para efectos del litigio virtual en 

cualquier actuación judicial con el uso de tales tecnologías, conocidas como las TICs, respecto 

al otorgamiento y contenido de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en 

forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el 

reparto, la celebración de audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y 

traslados, las comunicaciones y recursos; habrá de señalarse que, en consecuencia, se 

continuará aplicando las referidas normas por lo que los memoriales y demás actuaciones 

deberán radicarse en la dirección de correo electrónico dispuesto por el Despacho, que para 

el efecto es: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.  

 

Ahora bien, se evidencia que el contrato aportado como base del presente 

diligenciamiento, carece de una de las formalidades del contrato de arrendamiento, esto es, 

la identificación del inmueble objeto del contrato.  
 

No señala cuál es la ciudad donde se encuentra el inmueble. De ahí que, como en el 

contrato no se individualizó correctamente el inmueble, resulte imposible continuar con el 

trámite de la presente demanda, pues a más de que no se podría ordenar la restitución del 

inmueble, tampoco se puede determinar si el Despacho tiene o no competencia territorial. 
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 

 

1.  DENEGAR LA ADMISIÓN de la demanda por falta de los requisitos formales del 

contrato. 

 

2. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia. 

 

3. ARCHIVAR el diligenciamiento. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-1164 
DEMANDANTE: JOSÉ ABELARDO GÓMEZ DOMINGUEZ 
DEMANDADO: JOSÉ DANIEL CRISTIANO Y OTROS 

 

En consideración a que el Acuerdo PCSJA22-11972 de 2022 mantiene en forma limitada 

la prestación del servicio presencial en las Secretarías de los Despachos combinada con el 

trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados, privilegiando el uso de las 

tecnologías de la información que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 volvió legislación 

permanente la temporal del Decreto Legislativo 806 de 2020 para efectos del litigio virtual en 

cualquier actuación judicial con el uso de tales tecnologías, conocidas como las TICs, respecto 

al otorgamiento y contenido de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en 

forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el 

reparto, la celebración de audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y 

traslados, las comunicaciones y recursos; habrá de señalarse que, en consecuencia, se 

continuará aplicando las referidas normas por lo que los memoriales y demás actuaciones 

deberán radicarse en la dirección de correo electrónico dispuesto por el Despacho, atendiendo 

el Art. 2°. de la Ley 2213 de 2022, que para el efecto es: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.  

 

Ahora bien, se evidencia que el contrato aportado como base del presente 

diligenciamiento, carece de una de las formalidades del contrato de arrendamiento, esto es, 

la identificación del inmueble objeto del contrato.  
 

No señala cuál es la ciudad donde se encuentra el inmueble. De ahí que, como en el 

contrato no se individualizó el inmueble, resulte imposible continuar con el trámite de la 

presente demanda, además no se podría ordenar la restitución del inmueble, tampoco se 

puede determinar si el Despacho tiene competencia territorial para tramitar la contienda. 
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1.  DENEGAR LA ADMISIÓN de la demanda por falta de los requisitos formales del 

contrato. 
 

2. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia. 
 

3. ARCHIVAR el diligenciamiento. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-1225 
DEMANDANTE: EDNA ASCENETH BARCENAS ROSERO 
DEMANDADO: LAVATEX S.A.S. 

 
En consideración a que el Acuerdo PCSJA22-11972 de 2022 mantiene en forma limitada 

la prestación del servicio presencial en las Secretarías de los Despachos combinada con el 

trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados, privilegiando el uso de las 

tecnologías de la información que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 volvió legislación 

permanente la temporal del Decreto Legislativo 806 de 2020 para efectos del litigio virtual en 

cualquier actuación judicial con el uso de tales tecnologías, conocidas como las TICs, respecto 

al otorgamiento y contenido de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en 

forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el 

reparto, la celebración de audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y 

traslados, las comunicaciones y recursos; habrá de señalarse que, en consecuencia, se 

continuará aplicando las referidas normas por lo que los memoriales y demás actuaciones 

deberán radicarse en la dirección de correo electrónico dispuesto por el Despacho, atendiendo 

el Art. 2°. de la Ley 2213 de 2022, que para el efecto es: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.  

 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de 

inadmisión previstas en el Art. 90 del C.G.P. y la Ley 2213 de 2022.  

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de este auto, la subsane en el (los) 

siguiente(s) aspecto(s): 

 

1. ACREDITE que el poder otorgado fue conferido mediante mensaje de datos enviado 

desde la dirección electrónica de la demandante remitido  al correo electrónico de la 

apoderada que aparece en el Sistema del Registro Nacional de Abogados -SIRNA1- del C.S. de 

la J.. 

2. INDIQUE los incrementos hechos a los cánones de arrendamiento, señalando su 

monto y porcentaje año por año. 

 

3. PRESÉNTESE LA DEMANDA Y LA SUBSANACIÓN en un sólo texto integrado. 

 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

                                                           
1 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos 
deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados 
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o 
actualizar su cuenta de correo electrónico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a 
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo 
advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-. 
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del Art. 2 de la Ley 2213 de 2022, enviando el mensaje de datos electrónico, para el caso de 

los apoderados desde1 la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA2 del C.S. de la J., 

incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas hábiles 

judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm 
 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Art. 3° de la Ley 2213 de 2022  
 

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir 
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo 
Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de conformidad con las 
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es 
de obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-
. 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-1264 
DEMANDANTE: JHON ANDERSON CHAVARRO JUSPIAN 
DEMANDADO: JUAN DAVID CONTRERAS CASTRO 

 
En consideración a que el Acuerdo PCSJA22-11972 de junio 30 de 2022 mantiene en 

forma limitada la prestación del servicio presencial en las Secretarías de los Despachos 

combinada con el trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados, privilegiando el 

uso de las tecnologías de la información que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 volvió 

legislación permanente la temporal del Decreto Legislativo 806 de 2020 para efectos del litigio 

virtual en cualquier actuación judicial con el uso de tales tecnologías, conocidas como las TICs, 

respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentación de la demanda y sus 

anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos 

para el reparto, la celebración de audiencias, las notificaciones personales, los 

emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; habrá de señalarse que, en 

consecuencia, se continuará aplicando las referidas normas por lo que los memoriales y demás 

actuaciones deberán radicarse en la dirección de correo electrónico dispuesto por el 

Despacho, atendiendo el Art. 2°. de la Ley 2213 de 2022, que para el efecto es: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.  
 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de 

inadmisión previstas en el Art. 90 del C.G.P. y la Ley 2213 de 2022. Téngase en cuenta que la 

finalidad de esta clase de proceso es, la restitución de la tenencia de un inmueble otorgada 

por el arrendador al arrendatario y las indemnizaciones a que haya lugar, por lo que no es 

jurídicamente posible declarar al demandado deudor de los cánones de arrendamiento, en 

tanto dichas pretensiones se define en un juicio ejecutivo, verbal sumario o verbal que no esté 

sometido a un trámite especial, por lo que la pretensión 4 debe ser excluida por indebida 

acumulación de pretensiones al no poderse tramitar por este procedimiento, so pena de 

negarla. Por el contrario, la declaratoria del pago de la cláusula penal si será objeto de 

pronunciamiento al momento de proferir la decisión de fondo que corresponda, en tanto la 

Honorable Corte Suprema de Justicia en reiterada jurisprudencia ha definido la cláusula penal 

como una estimación anticipada de los perjuicios que sufra una de las partes por el retardo en 

la ejecución de la prestación o el definitivo incumplimiento de la otra parte a sus obligaciones. 

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de este auto, la subsane en el (los) 

siguiente(s) aspecto(s): 
 

1. ACREDITE que el poder otorgado fue conferido mediante mensaje de datos enviado 

desde la dirección electrónica de la demandante remitido al correo electrónico de la 

apoderada que aparece en el Sistema del Registro Nacional de Abogados -SIRNA1- del C.S. de 

la J.. 

                                                           
1 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologías de la información y las comunicaciones. “ 
(…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección 
de correo electrónico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional 
de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de 
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, 
norma que es de obligatorio cumplimiento como lo advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-. 



 
 

 

2. INDIQUE los incrementos efectuados a los cánones de arrendamiento, señalando su 

monto y porcentaje año por año. 

 

3. ALLEGUE la copia del envío a través del servicio postal autorizado, por medio del cual 

se le hubiere informado al arrendatario el respectivo incremento del canon de arrendamiento, 

como lo establece el Art. 20 de la Ley 820 de 2003. So pena de no tener en cuenta los 

incrementos. 
 

4. EXCLUYA de la demanda a GERMAN CONTRERAS BAUTISTA, como quiera que no 

figura como suscriptor en calidad de arrendatario del contrato de arrendamiento, por lo que 

no puede ser compelido a la restitución de la tenencia del inmueble arrendado. 

 

5. EXCLUYA de la demanda la pretensión 4. toda vez existe una indebida acumulación 

de pretensiones, al no poderse tramitar todas por el mismo procedimiento. 
 

6. SEÑALE los linderos específicos y actuales del inmueble objeto de restitución y demás 

circunstancias que sirvan para identificarlo plenamente –Art. 83 del C.G.P.-. 
 

7. PRESÉNTESE LA DEMANDA Y LA SUBSANACIÓN en un sólo texto integrado. 
 

8. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2 de la Ley 2213 de 2022, enviando el mensaje de datos electrónico, para el caso de 

los apoderados desde1 la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA2 del C.S. de la J., 

incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas hábiles 

judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07,. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

                                                           
1 Art. 3° de la Ley 2213 de 2022  
 

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las tecnologías de 
la información y las comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o 
administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los 
abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o 
actualizar su cuenta de correo electrónico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la 
Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. 
citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-. 
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JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-1274 
DEMANDANTE: ROSA MALLELI GALINDO DIAZ 
DEMANDADO: ERIKA JULIETH ROA SANCHEZ 

 

En consideración a que el Acuerdo PCSJA22-11972 de junio 30 de 2022 mantiene en 

forma limitada la prestación del servicio presencial en las Secretarías de los Despachos 

combinada con el trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados, privilegiando el 

uso de las tecnologías de la información que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 volvió 

legislación permanente la temporal del Decreto Legislativo 806 de 2020 para efectos del litigio 

virtual en cualquier actuación judicial con el uso de tales tecnologías, conocidas como las TICs, 

respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentación de la demanda y sus 

anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos 

para el reparto, la celebración de audiencias, las notificaciones personales, los 

emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; habrá de señalarse que, en 

consecuencia, se continuará aplicando las referidas normas por lo que los memoriales y demás 

actuaciones deberán radicarse en la dirección de correo electrónico dispuesto por el 

Despacho, atendiendo el Art. 2°. de la Ley 2213 de 2022, que para el efecto es: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.  
 

Ahora bien, se evidencia que el contrato aportado como base del presente 

diligenciamiento, carece de una de las formalidades del contrato de arrendamiento, esto es, 

la identificación del inmueble objeto del contrato.  
 

Nótese que no señala cuál es la ciudad donde se encuentra el inmueble. De ahí que, 

como en el contrato no se individualizó correctamente el inmueble objeto de restitución, 

resulte imposible continuar con el trámite de la presente demanda, pues a más de que no se 

podría ordenar la restitución de la tenencia del inmueble, tampoco se puede determinar si el 

Despacho tiene competencia territorial para tramitar la presente contienda. 
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 

 

1.  DENEGAR LA ADMISIÓN de la demanda por falta de los requisitos formales del 

contrato. 
 

2. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia. 

 

3. ARCHIVAR el diligenciamiento. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-1278 
DEMANDANTE: RV INMOBILIARIA S.A. 
DEMANDADO: VICTOR ALFONSO MOLINA RICO 

 

En consideración a que el Acuerdo PCSJA22-11972 de junio 30 de 2022 mantiene en 

forma limitada la prestación del servicio presencial en las Secretarías de los Despachos 

combinada con el trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados, privilegiando el 

uso de las tecnologías de la información que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 volvió 

legislación permanente la temporal del Decreto Legislativo 806 de 2020 para efectos del litigio 

virtual en cualquier actuación judicial con el uso de tales tecnologías, conocidas como las TICs, 

respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentación de la demanda y sus 

anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos 

para el reparto, la celebración de audiencias, las notificaciones personales, los 

emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; habrá de señalarse que, en 

consecuencia, se continuará aplicando las referidas normas por lo que los memoriales y demás 

actuaciones deberán radicarse en la dirección de correo electrónico dispuesto por el 

Despacho, atendiendo el Art. 2°. de la Ley 2213 de 2022, que para el efecto es: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 

 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de 

inadmisión previstas en el Art. 90 del C.G.P. y la Ley 2213 de 2022.  

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de este auto, la subsane en el (los) 

siguiente(s) aspecto(s): 

 

1. INDIQUE los incrementos hechos a los cánones de arrendamiento, señalando su 

monto y porcentaje año por año. 

 

2. ALLEGUE la copia del envío a través del servicio postal autorizado, por medio del cual 

se le informó a los arrendatarios el respectivo incremento del canon de arrendamiento, como 

lo establece el Art. 20 de la Ley 820 de 2003. So pena de no tener en cuenta los incrementos. 

 

3. PRESÉNTESE LA DEMANDA Y LA SUBSANACIÓN en un sólo texto integrado. 

 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2 de la Ley 2213 de 2022, enviando el mensaje de datos electrónico, para el caso de 

los apoderados desde1 la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA2 del C.S. de la J., 

                                                           
1 Art. 3° de la Ley 2213 de 2022  
 

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir 
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incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas hábiles 

judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del 
Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de 
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de 
Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 
1996 -Estatutaria de la Justicia-. 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-1309 
DEMANDANTE: BRIGETTE DURAN RAMÍREZ 
DEMANDADO: JUAN ALBERTO CACERES Y OTROS 

 

En consideración a que el Acuerdo PCSJA22-11972 de junio 30 de 2022 mantiene en 

forma limitada la prestación del servicio presencial en las Secretarías de los Despachos 

combinada con el trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados, privilegiando el 

uso de las tecnologías de la información que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 volvió 

legislación permanente la temporal del Decreto Legislativo 806 de 2020 para efectos del litigio 

virtual en cualquier actuación judicial con el uso de tales tecnologías, conocidas como las TICs, 

respecto al otorgamiento y contenido de poderes, la presentación de la demanda y sus 

anexos en forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos 

para el reparto, la celebración de audiencias, las notificaciones personales, los 

emplazamientos y traslados, las comunicaciones y recursos; habrá de señalarse que, en 

consecuencia, se continuará aplicando las referidas normas por lo que los memoriales y demás 

actuaciones deberán radicarse en la dirección de correo electrónico dispuesto por el 

Despacho, atendiendo el Art. 2°. de la Ley 2213 de 2022, que para el efecto es: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 

 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de 

inadmisión previstas en el Art. 90 del C.G.P. y la Ley 2213 de 2022.  

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de este auto, la subsane en el (los) 

siguiente(s) aspecto(s): 
 

1. INDIQUE los incrementos hechos a los cánones de arrendamiento, señalando su 

monto y porcentaje año por año. 
 

2. ALLEGUE la copia del envío a través del servicio postal autorizado, por medio del cual 

se les informó a los arrendatarios el incremento del canon de arrendamiento, como lo 

establece el Art. 20 de la Ley 820 de 2003. So pena de no tener en cuenta los incrementos. 
 

3. INDIQUE las direcciones físicas y electrónicas donde la demandante recibe 

notificaciones personales. 
 

4. INDIQUE las ciudades donde los demandados recibirán notificaciones personales. 
 

5. SEÑALE las direcciones electrónicas donde los demandados recibirán notificaciones 

personales. 
 

6. SEÑALE el domicilio de las partes. 
 

7. ACREDÍTESE el envío de la demanda, anexos y la subsanación, a los demandados 

remitida a la dirección electrónica o física donde recibe notificaciones personales, en 

aplicación a lo consagrado en el Art. 6 de la Ley 2213 de 2022. 
 

8. PRESÉNTESE LA DEMANDA Y LA SUBSANACIÓN en un sólo texto integrado. 



 
 

 

9. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2 de la Ley 2213 de 2022, enviando el mensaje de datos electrónico, para el caso de 

los apoderados desde1 la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA2 del C.S. de la J., 

incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas hábiles 

judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Art. 3° de la Ley 2213 de 2022  
 

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir 
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del 
Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de 
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de 
Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 
1996 -Estatutaria de la Justicia-. 
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JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-1330 
DEMANDANTE: OLGA LUCIA TIBADUIZA BARÓN 
DEMANDADO: LUZ ADRIANA LAMUS AGUILAR 

 

En consideración a que el Acuerdo PCSJA22-11972 de 2022 mantiene en forma limitada 

la prestación del servicio presencial en las Secretarías de los Despachos combinada con el 

trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados, privilegiando el uso de las 

tecnologías de la información que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 volvió legislación 

permanente la temporal del Decreto Legislativo 806 de 2020 para efectos del litigio virtual en 

cualquier actuación judicial con el uso de tales tecnologías, conocidas como las TICs, respecto 

al otorgamiento y contenido de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en 

forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el 

reparto, la celebración de audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y 

traslados, las comunicaciones y recursos; habrá de señalarse que, en consecuencia, se 

continuará aplicando las referidas normas por lo que los memoriales y demás actuaciones 

deberán radicarse en la dirección de correo electrónico dispuesto por el Despacho, que para 

el efecto es: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 
 

Ahora bien, se evidencia que el contrato aportado como base de la demanda, carece 

de una de las formalidades del contrato de arrendamiento, esto es, la identificación del 

inmueble objeto del contrato.  
 

Nótese que no señala cuál es la ciudad donde se encuentra el inmueble. De ahí que, 

como en el contrato no se individualizó correctamente el inmueble objeto de restitución, 

resulte imposible continuar con el trámite de la presente demanda, pues a más de que no se 

podría ordenar la restitución de la tenencia del inmueble, tampoco se puede determinar si el 

Despacho tiene competencia territorial para tramitar la presente contienda. 
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1.  DENEGAR LA ADMISIÓN de la demanda por falta de los requisitos formales del 

contrato. 

 

2. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia. 
 

3. ARCHIVAR el diligenciamiento. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-1385 
DEMANDANTE: GERMAN JAIRO HERNÁNDEZ PÉREZ 
DEMANDADO: EVER ENRIQUE ROJAS REY 

 

En consideración a que el Acuerdo PCSJA22-11972 de 2022 mantiene en forma limitada 

la prestación del servicio presencial en las Secretarías de los Despachos combinada con el 

trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados, privilegiando el uso de las 

tecnologías de la información que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 volvió legislación 

permanente la temporal del Decreto Legislativo 806 de 2020 para efectos del litigio virtual en 

cualquier actuación judicial con el uso de tales tecnologías, conocidas como las TICs, respecto 

al otorgamiento y contenido de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en 

forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el 

reparto, la celebración de audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y 

traslados, las comunicaciones y recursos; habrá de señalarse que, en consecuencia, se 

continuará aplicando las referidas normas por lo que los memoriales y demás actuaciones 

deberán radicarse en la dirección de correo electrónico dispuesto por el Despacho, atendiendo 

el Art. 2°. de la Ley 2213 de 2022, que para el efecto es: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.  
 

Ahora bien, se evidencia que el contrato aportado como base de la demanda, carece de 

una de las formalidades del contrato de arrendamiento, esto es, la identificación del inmueble 

objeto del contrato.  
 

Nótese que no señala cuál es la ciudad donde se encuentra el inmueble. De ahí que, 

como en el contrato no se individualizó correctamente el inmueble objeto de restitución, 

resulte imposible continuar con el trámite de la presente demanda, pues a más de que no se 

podría ordenar la restitución de la tenencia del inmueble, tampoco se puede determinar si el 

Despacho tiene competencia territorial para tramitar la presente contienda. 
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 

 

1.  DENEGAR LA ADMISIÓN de la demanda por falta de los requisitos formales del 

contrato. 

 

2. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia. 
 

3. ARCHIVAR el diligenciamiento. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-1391 
DEMANDANTE: NOHRA MORENO RODRÍGUEZ 
DEMANDADO: ANDRES FELIPE SARRIA CARDENAS Y OTROS 

 
En consideración a que el Acuerdo PCSJA22-11972 de 2022 mantiene en forma limitada 

la prestación del servicio presencial en las Secretarías de los Despachos combinada con el 

trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados, privilegiando el uso de las 

tecnologías de la información que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 volvió legislación 

permanente la temporal del Decreto Legislativo 806 de 2020 para efectos del litigio virtual en 

cualquier actuación judicial con el uso de tales tecnologías, conocidas como las TICs, respecto 

al otorgamiento y contenido de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en 

forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el 

reparto, la celebración de audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y 

traslados, las comunicaciones y recursos; habrá de señalarse que, en consecuencia, se 

continuará aplicando las referidas normas por lo que los memoriales y demás actuaciones 

deberán radicarse en la dirección de correo electrónico dispuesto por el Despacho, atendiendo 

el Art. 2°. de la Ley 2213 de 2022, que para el efecto es: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.  

 

Ahora bien, se evidencia que la prueba testimonial allegada carece en su contenido de 

las formalidades del contrato de arrendamiento. Nótese que no indica cuál es la destinación 

del contrato de arrendamiento, la periodicidad del precio del canon ni tampoco señala cuál es 

su término y duración. De ahí que, resulte imposible continuar con el trámite de la presente 

demanda, como quiera que no se puede determinar si el Despacho tiene competencia 

atendiendo el factor objetivo en razón a la cuantía del proceso, por lo que habrá de denegarse 

la admisión de la demanda.  

 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1.  DENEGAR LA ADMISIÓN de la demanda. 

 

2. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia de su entrega. 

 

3. ARCHIVAR el diligenciamiento. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-1411 
DEMANDANTE: INMOBILIARIA BOGOTÁ S.A.S. 
DEMANDADO: DIANA MARCELA CAVIEDES 

 
En consideración a que el Acuerdo PCSJA22-11972 de 2022 mantiene en forma limitada 

la prestación del servicio presencial en las Secretarías de los Despachos combinada con el 

trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados, privilegiando el uso de las 

tecnologías de la información que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 volvió legislación 

permanente la temporal del Decreto Legislativo 806 de 2020 para efectos del litigio virtual en 

cualquier actuación judicial con el uso de tales tecnologías, conocidas como las TICs, respecto 

al otorgamiento y contenido de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en 

forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el 

reparto, la celebración de audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y 

traslados, las comunicaciones y recursos; habrá de señalarse que, en consecuencia, se 

continuará aplicando las referidas normas por lo que los memoriales y demás actuaciones 

deberán radicarse en la dirección de correo electrónico dispuesto por el Despacho, atendiendo 

el Art. 2°. de la Ley 2213 de 2022, que para el efecto es: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.  

 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de 

inadmisión previstas en el Art. 90 del C.G.P. y la Ley 2213 de 2022.  

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de este auto, la subsane en el (los) 

siguiente(s) aspecto(s): 

 

1. INDIQUE los incrementos hechos a los cánones de arrendamiento, señalando su 

monto y porcentaje año por año. 

 

2. ALLEGUE la copia del envío a través del servicio postal autorizado, por medio del cual 

se le hubiere informado a los arrendatarios el respectivo incremento del canon de 

arrendamiento, como lo establece el Art. 20 de la Ley 820 de 2003. So pena de no tener en 

cuenta los incrementos. 

 

3. PRESÉNTESE LA DEMANDA Y LA SUBSANACIÓN en un sólo texto integrado. 

 

4. ACREDÍTESE el envío de la demanda, anexos y la subsanación, al demandado 

remitida a la dirección electrónica o física donde recibe notificaciones personales, en 

aplicación a lo consagrado en el Art. 6 de la Ley 2213 de 2022. 

 

5. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2 de la Ley 2213 de 2022, enviando el mensaje de datos electrónico, para el caso de 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

los apoderados desde1 la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA2 del C.S. de la J., 

incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas hábiles 

judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Art. 3° de la Ley 2213 de 2022  
 

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir 
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del 
Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de 
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de 
Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo advierte su mismo Art. 9. citando la Ley 270 de 
1996 -Estatutaria de la Justicia-. 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-1431 
DEMANDANTE: LILIANA MARCELA GARCÍA 
DEMANDADO: LUZ YANIRE SIERRA PINTO 

 
En consideración a que el Acuerdo PCSJA22-11972 de 2022 mantiene en forma limitada 

la prestación del servicio presencial en las Secretarías de los Despachos combinada con el 

trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados, privilegiando el uso de las 

tecnologías de la información que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 volvió legislación 

permanente la temporal del Decreto Legislativo 806 de 2020 para efectos del litigio virtual en 

cualquier actuación judicial con el uso de tales tecnologías, conocidas como las TICs, respecto 

al otorgamiento y contenido de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en 

forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el 

reparto, la celebración de audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y 

traslados, las comunicaciones y recursos; habrá de señalarse que, en consecuencia, se 

continuará aplicando las referidas normas por lo que los memoriales y demás actuaciones 

deberán radicarse en la dirección de correo electrónico dispuesto por el Despacho, atendiendo 

el Art. 2° de la Ley 2213/22, que para el efecto es: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 

 

Ahora bien, se evidencia que el contrato aportado como base de la demanda, carece de 

una de las formalidades del contrato de arrendamiento, esto es, la identificación del inmueble.  
 

Nótese que no señala cuál es la ciudad donde se encuentra el inmueble. De ahí que, 

como en el contrato no se individualizó correctamente el inmueble objeto de restitución, 

resulte imposible continuar con el trámite de la presente demanda, pues a más de que no se 

podría ordenar la restitución de la tenencia del inmueble, tampoco se puede determinar si el 

Despacho tiene competencia territorial para tramitar la presente contienda. 
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 

 

1.  DENEGAR LA ADMISIÓN de la demanda por falta de los requisitos formales del 

contrato. 
 

2. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia. 

 

3. ARCHIVAR el diligenciamiento. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-1498 
DEMANDANTE: EVA VIVEROS DAZA 
DEMANDADO: MARÍA FLORINDA TAMAYO DIAZ 

 
En consideración a que el Acuerdo PCSJA22-11972 de 2022 mantiene en forma limitada 

la prestación del servicio presencial en las Secretarías de los Despachos combinada con el 

trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados, privilegiando el uso de las 

tecnologías de la información que con la expedición de la Ley 2213/22 volvió legislación 

permanente la temporal del Decreto Legislativo 806 de 2020 para efectos del litigio virtual en 

cualquier actuación judicial con el uso de tales tecnologías, conocidas como las TICs, respecto 

al otorgamiento y contenido de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en 

forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el 

reparto, la celebración de audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y 

traslados, las comunicaciones y recursos; habrá de señalarse que, en consecuencia, se 

continuará aplicando las referidas normas por lo que los memoriales y demás actuaciones 

deberán radicarse en la dirección de correo electrónico dispuesto por el Despacho, atendiendo 

el Art. 2° de la Ley 2213/22, que para el efecto es: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 

 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento pendiente de resolver la admisión de la 

presente acción de restitución y en aplicación del Art. 384 del C.G.P., las únicas pruebas válidas 

para demostrar la existencia del contrato de arrendamiento son la prueba documental del 

contrato de arrendamiento, la confesión hecha en interrogatorio o la prueba testimonial, y 

como en el asunto de marras no se aportó ninguna de éstas, habrá de denegarse la admisión 

de la demanda.  
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1.  DENEGAR LA ADMISIÓN de la demanda por falta de los requisitos formales del 

contrato. 
 

2. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia. 
 

3. ARCHIVAR el diligenciamiento. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-1498 
DEMANDANTE: EVA VIVEROS DAZA 
DEMANDADO: MARÍA FLORINDA TAMAYO DIAZ 

 
En consideración a que el Acuerdo PCSJA22-11972 de 2022 mantiene en forma limitada 

la prestación del servicio presencial en las Secretarías de los Despachos combinada con el 

trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados, privilegiando el uso de las 

tecnologías de la información que con la expedición de la Ley 2213/22 volvió legislación 

permanente la temporal del Decreto Legislativo 806 de 2020 para efectos del litigio virtual en 

cualquier actuación judicial con el uso de tales tecnologías, conocidas como las TICs, respecto 

al otorgamiento y contenido de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en 

forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el 

reparto, la celebración de audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y 

traslados, las comunicaciones y recursos; habrá de señalarse que, en consecuencia, se 

continuará aplicando las referidas normas por lo que los memoriales y demás actuaciones 

deberán radicarse en la dirección de correo electrónico dispuesto por el Despacho, atendiendo 

el Art. 2° de la Ley 2213/22, que para el efecto es: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.  

 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento de la presente acción de restitución y en 

aplicación del Art. 384 del C.G.P., las únicas pruebas válidas para demostrar la existencia del 

contrato de arrendamiento son la prueba documental del contrato de arrendamiento, la 

confesión hecha en interrogatorio o la prueba testimonial, y como en el asunto de marras no 

se aportó ninguna de éstas, habrá de denegarse la admisión de la demanda.  
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 

 

1.  DENEGAR LA ADMISIÓN de la demanda por falta de los requisitos formales del 

contrato. 

 

2. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia. 

 

3. ARCHIVAR el diligenciamiento. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-1528 
DEMANDANTE: ANA MERCEDES RAMOS DE PINEDA 
DEMANDADO: MONICA MARCELA MARTINEZ Y OTROS 

 

En consideración a que el Acuerdo PCSJA22-11972 de 2022 mantiene en forma limitada 

la prestación del servicio presencial en las Secretarías de los Despachos combinada con el 

trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados, privilegiando el uso de las 

tecnologías de la información que con la expedición de la Ley 2213/22 volvió legislación 

permanente la temporal del Decreto Legislativo 806 de 2020 para efectos del litigio virtual en 

cualquier actuación judicial con el uso de tales tecnologías, conocidas como las TICs, respecto 

al otorgamiento y contenido de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en 

forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el 

reparto, la celebración de audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y 

traslados, las comunicaciones y recursos; habrá de señalarse que, en consecuencia, se 

continuará aplicando las referidas normas por lo que los memoriales y demás actuaciones 

deberán radicarse en la dirección de correo electrónico dispuesto por el Despacho -Art. 2° Ley 

2213/22-, que para el efecto es: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.  
 

Revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de inadmisión 

previstas en el Art. 90 del C.G.P.. Nótese que se pretende la declaratoria de la existencia y 

terminación de dos contratos de arrendamiento, así como la restitución sobre dos inmuebles 

y suscritos por arrendatarios diferentes, lo que indica que se pretenden acumular dos 

procesos, lo que es por completo inadmisible de acuerdo al num. 6. del Art. 384 del C.G.P.. 

Además, para poderse iniciar la acción de restitución, el Art. 384 del C.G.P., exige como únicas 

pruebas válidas para demostrar la existencia del contrato de arrendamiento son la prueba 

documental del contrato de arrendamiento, la confesión hecha en interrogatorio o la prueba 

testimonial, por lo que es completamente improcedente solicitar la existencia de los contratos 

de arrendamiento, toda vez que para iniciar la presente acción debe allegarse con la demanda 

el contrato o cualquiera de las demás documentales ya anotadas. De ahí que, resulte confuso 

que se solicite la existencia de unos contratos que ya obran en el legajo, por lo que deberá 

adecuar la demanda y sus pretensiones en estos términos. 

  

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 

INADMÍTIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de este auto, la subsane en el (los) 

siguiente(s) aspecto(s): 
 

1. ADECÚE la totalidad de la demanda deprecando la restitución de un solo inmueble, 

por ser inadmisible la acumulación de procesos.  
 

2. SEÑALE de manera inequívoca si lo pretendido es iniciar una acción de restitución, o 

un proceso verbal sumario o verbal que no esté sometido a un trámite especial. En todo caso 

debe adecuar las pretensiones en tanto existe una indebida acumulación de pretensiones, al 

no poderse tramitar todas por el mismo procedimiento. 
 

3. ACREDITE que el poder otorgado fue conferido mediante mensaje de datos enviado  

desde la dirección electrónica de la demandante remitido  al correo electrónico del apoderado  



 
 

que aparece en el Sistema del Registro Nacional de Abogados -SIRNA1- del C.S. de la J.. 
 

4. INDIQUE los incrementos efectuados a los cánones de arrendamiento, señalando su 

monto y porcentaje año por año. 
 

5. ALLEGUE la copia del envío a través del servicio postal autorizado, por medio del cual 

se le hubiere notificado al arrendatario el respectivo incremento del canon de arrendamiento, 

como lo establece el Art. 20 de la Ley 820 de 2003. So pena de no tener en cuenta los 

incrementos. 
 

6. INTEGRE el Litis consorte necesario por pasiva con la totalidad de los arrendatarios 

y coarrendatarios que suscribieron el contrato de arrendamiento elegido. 
 

7. PRESÉNTESE LA DEMANDA Y LA SUBSANACIÓN en un sólo texto integrado. 
 

8. ACREDÍTESE el envío de la demanda, anexos y la subsanación, al demandado 

remitida a la dirección electrónica o física donde recibe notificaciones personales, en 

aplicación del Art. 6° de la Ley 2213/22. 
 

9. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2 de la Ley 2213/22, enviando el mensaje de datos electrónico, para el caso de los 

apoderados desde2 la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. de la J., 

incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas hábiles 

judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologías de la información y las comunicaciones. “ 

(…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección 
de correo electrónico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional 
de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de 
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, 
norma que es de obligatorio cumplimiento como lo advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-. 

 

2 Art. 3° de la Ley 2213 de 2022  

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-1560 
DEMANDANTE: MANUEL MARIO NARANJO AVENDAÑO 
DEMANDADO: LUZ ELIANA RIVEROS ALDANA 

 
En consideración a que el Acuerdo PCSJA22-11972 de 2022 mantiene en forma limitada 

la prestación del servicio presencial en las Secretarías de los Despachos combinada con el 

trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados, privilegiando el uso de las 

tecnologías de la información que con la expedición de la Ley 2213/22 volvió legislación 

permanente la temporal del Decreto Legislativo 806 de 2020 para efectos del litigio virtual en 

cualquier actuación judicial con el uso de tales tecnologías, conocidas como las TICs, respecto 

al otorgamiento y contenido de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en 

forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el 

reparto, la celebración de audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y 

traslados, las comunicaciones y recursos; habrá de señalarse que, en consecuencia, se 

continuará aplicando las referidas normas por lo que los memoriales y demás actuaciones 

deberán radicarse en la dirección de correo electrónico dispuesto por el Despacho, atendiendo 

el Art. 2° de la Ley 2213/22, que para el efecto es: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 

 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento y en aplicación del Art. 384 del C.G.P., es del 

caso señalar que las únicas pruebas válidas para demostrar la existencia del contrato de 

arrendamiento son la prueba documental del contrato de arrendamiento, la confesión hecha 

en interrogatorio o la prueba testimonial, y como en el asunto de marras no se aportó ninguna 

de éstas pese a que en el acápite de pruebas señala que aporta copia del contrato de 

arrendamiento, lo cual no es cierto, por lo que habrá de denegarse la admisión de la demanda.  
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 

 

1.  DENEGAR LA ADMISIÓN de la demanda por falta de los requisitos formales del 

contrato. 

 

2. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia. 

 

3. ARCHIVAR el diligenciamiento. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 
Rad: 2021-1357 

 

Teniendo en cuenta el Informe Secretarial y revisado el diligenciamiento, se observa 

que no se dio cumplimiento a lo ordenado en auto inadmisorio de noviembre 3 de 2022 –fls. 

32 al 36-, en razón a que no se subsanó la demanda, por lo que habrá de rechazarse conforme 

lo dispone el Art. 90 del C.G.P.. 

 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 

 

1. RECHAZAR la demanda. 

 

2. DEVUÉLVASE la demanda y sus anexos a la parte actora sin necesidad de desglose. 

 

3. DÉJENSE las constancias del caso.  

 

4.  ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones, debe efectuarlas a través 

del buzón de correo electrónico <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, dispuesto 

exclusivamente para el efecto, enviando el mensaje electrónico, DESDE LA CUENTA QUE 

APAREZCA EN EL SIRNA, en el que incluya el respectivo memorial adjunto, en archivo digital, 

durante los días y horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 

 

jsor  

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
La Secretario, 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 
Rad: 2021-1486 

 

Teniendo en cuenta el Informe Secretarial y revisado el diligenciamiento, se observa 

que no se dio cumplimiento a lo ordenado en auto inadmisorio de noviembre 21 de 2022 –fls. 

25 y 26-, en razón a que no se subsanó la demanda, por lo que habrá de rechazarse conforme 

lo dispone el Art. 90 del C.G.P.. 

 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 

 

1. RECHAZAR la demanda. 

 

2. DEVUÉLVASE la demanda y sus anexos a la parte actora sin necesidad de desglose. 

 

3. DÉJENSE las constancias del caso.  

 

4.  ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones, debe efectuarlas a través 

del buzón de correo electrónico <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, dispuesto 

exclusivamente para el efecto, enviando el mensaje electrónico, DESDE LA CUENTA QUE 

APAREZCA EN EL SIRNA, en el que incluya el respectivo memorial adjunto, en archivo digital, 

durante los días y horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 

 

jsor  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
La Secretario, 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 
Rad: 2021-0915 

 

Teniendo en cuenta el Informe Secretarial y revisado el diligenciamiento, se observa 

que no se dio cumplimiento a lo ordenado en auto inadmisorio de noviembre 25 de 2022 –fls. 

39 al 44-, en razón a que no se subsanó la demanda, por lo que habrá de rechazarse conforme 

lo dispone el Art. 90 del C.G.P.. 

 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 

 

1. RECHAZAR la demanda. 

 

2. DEVUÉLVASE la demanda y sus anexos a la parte actora sin necesidad de desglose. 

 

3. DÉJENSE las constancias del caso.  

 

4.  ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones, debe efectuarlas a través 

del buzón de correo electrónico <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, dispuesto 

exclusivamente para el efecto, enviando el mensaje electrónico, DESDE LA CUENTA QUE 

APAREZCA EN EL SIRNA, en el que incluya el respectivo memorial adjunto, en archivo digital, 

durante los días y horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 

 

jsor  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
La Secretario, 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 
Rad: 2021-1321 

 

Teniendo en cuenta el Informe Secretarial y revisado el diligenciamiento, se observa 

que no se dio cumplimiento a lo ordenado en auto inadmisorio de noviembre 29 de 2022 –fls. 

25 al 30-, en razón a que no se subsanó la demanda, por lo que habrá de rechazarse conforme 

lo dispone el Art. 90 del C.G.P.. 

 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 

 

1. RECHAZAR la demanda. 

 

2. DEVUÉLVASE la demanda y sus anexos a la parte actora sin necesidad de desglose. 

 

3. DÉJENSE las constancias del caso.  

 

4.  ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones, debe efectuarlas a través 

del buzón de correo electrónico <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, dispuesto 

exclusivamente para el efecto, enviando el mensaje electrónico, DESDE LA CUENTA QUE 

APAREZCA EN EL SIRNA, en el que incluya el respectivo memorial adjunto, en archivo digital, 

durante los días y horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 

 

jsor  

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
La Secretario, 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 
Rad: 2021-1410 

 

Teniendo en cuenta el Informe Secretarial y revisado el diligenciamiento, se observa 

que no se dio cumplimiento a lo ordenado en auto inadmisorio de noviembre 29 de 2022 –fls. 

108 al 113-, en razón a que no se subsanó la demanda, por lo que habrá de rechazarse 

conforme lo dispone el Art. 90 del C.G.P.. 

 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 

 

1. RECHAZAR la demanda. 

 

2. DEVUÉLVASE la demanda y sus anexos a la parte actora sin necesidad de desglose. 

 

3. DÉJENSE las constancias del caso.  

 

4.  ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones, debe efectuarlas a través 

del buzón de correo electrónico <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, dispuesto 

exclusivamente para el efecto, enviando el mensaje electrónico, DESDE LA CUENTA QUE 

APAREZCA EN EL SIRNA, en el que incluya el respectivo memorial adjunto, en archivo digital, 

durante los días y horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, 

de lunes a viernes, excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y entre las 2:00 y las 5:00 

p.m. -Art. 109 C.G.P.-, dentro de los términos concedidos, según el caso. 

 
jsor  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
La Secretario, 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 
Rad: 2021-1416 

 

Teniendo en cuenta el Informe Secretarial y revisado el diligenciamiento, se observa 

que no se dio cumplimiento a lo ordenado en auto inadmisorio de noviembre 29 de 2022 –fls. 

56 al 61-, en razón a que no se subsanó la demanda, por lo que habrá de rechazarse conforme 

lo dispone el Art. 90 del C.G.P.. 

 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 

 

1. RECHAZAR la demanda. 

 

2. DEVUÉLVASE la demanda y sus anexos a la parte actora sin necesidad de desglose. 

 

3. DÉJENSE las constancias del caso.  

 

4.  ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones, debe efectuarlas a través 

del buzón de correo electrónico <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, dispuesto 

exclusivamente para el efecto, enviando el mensaje electrónico, DESDE LA CUENTA QUE 

APAREZCA EN EL SIRNA, en el que incluya el respectivo memorial adjunto, en archivo digital, 

durante los días y horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 

 

jsor  

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
La Secretario, 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 
Rad: 2021-1451 

 

Teniendo en cuenta el Informe Secretarial y revisado el diligenciamiento, se observa 

que no se dio cumplimiento a lo ordenado en auto inadmisorio de noviembre 29 de 2022 –fls. 

65 al 70-, en razón a que no se subsanó la demanda, por lo que habrá de rechazarse conforme 

lo dispone el Art. 90 del C.G.P.. 

 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 

 

1. RECHAZAR la demanda. 

 

2. DEVUÉLVASE la demanda y sus anexos a la parte actora sin necesidad de desglose. 

 

3. DÉJENSE las constancias del caso.  

 

4.  ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones, debe efectuarlas a través 

del buzón de correo electrónico <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, dispuesto 

exclusivamente para el efecto, enviando el mensaje electrónico, DESDE LA CUENTA QUE 

APAREZCA EN EL SIRNA, en el que incluya el respectivo memorial adjunto, en archivo digital, 

durante los días y horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 

 

jsor  

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
La Secretario, 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-0722 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-0160 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2021-1571 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1104 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1107 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1108 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1113 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1114 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1118 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1119 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1120 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1123 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1124 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1126 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1128 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1130 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1131 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1135 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1136 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1142 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1143 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1145 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1146 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1151 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1152 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1153 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1156 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1158 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1166 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1167 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1169 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1172 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1173 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1174 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1176 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1177 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1179 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1180 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1182 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1184 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1190 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1191 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1193 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1194 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1196 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1202 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1203 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1204 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1205 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1206 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1219 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1224 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1227 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1230 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1236 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1239 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1243 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1245 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1246 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1248 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1252 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1255 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1262 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1263 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1265 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1266 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1271 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1279 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1284 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1285 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1286 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1295 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1297 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1301 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1315 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1316 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1317 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1318 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1325 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1331 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1333 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1334 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1340 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1345 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1350 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1351 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1353 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1354 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1366 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1367 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1369 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1380 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1384 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1386 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1389 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1392 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1402 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1403 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1413 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1414 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1425 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1429 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1432 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1435 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1436 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1437 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1442 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1447 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 
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JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1448 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1451 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1458 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1461 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2022-1467 
 

En consideración a que feneció el término sin que la parte demandante le diera 

cumplimiento al requerimiento dispuesto en auto ejecutoriado, habrá de negarse la orden de 

apremio en tanto no obra documento que provenga del deudor o de su causante en donde 

consten obligaciones expresas, claras y exigibles como lo prevé el Art. 422 del C.G.P.. 
 

En efecto, por tal desacato de la parte Demandante, el Despacho no queda legalmente 

habilitado para proceder a librar el Mandamiento de pago solicitado, como quiera que sin 

acompañarse a la demanda el “documento que preste mérito ejecutivo”, pese a la oportunidad 

concedida, quedó incumplido el requisito o presupuesto esencial del Art. 430 C.G.P., que 

procesalmente no puede ignorarse bajo pretexto de darle un alcance que no tienen las normas 

que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones tanto del Código 

General del Proceso, como a las complementarias de la Ley 2213/22 que volvieron 

permanentes las transitorias del Decreto Legislativo 806 de 2020.   
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.  
 

2. ADVERTIR que el diligenciamiento no califica para compensación en tanto no reúne 

los requisitos del Art. 8° del Acuerdo PSA06-3501 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura 
 

3. DÉJENSE las anotaciones de rigor. 
 

4. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2. del Decreto Legislativo 806/20, enviando el mensaje de datos electrónico, para el 

caso de los apoderados desde la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA del C.S. 

de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas 

hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07 -Art. 109 C.G.P.-. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2018-0245 
 
En atención al Informe Secretarial y revisada la liquidación de costas efectuada por la 

Secretaria –fl. 251-, se observa que encuentra ajustada a derecho por lo que de conformidad 

a lo establecido en el Art. 366 del C.G.P., se procederá a su aprobación. 

 

Por lo tanto, el Juzgado RESUELVE: 

 

1. APROBAR la liquidación de costas presentada por la Secretaria del Despacho por el 

valor de un millón setecientos dos mil seiscientos veintitrés pesos ($1’702.623.oo) M/Cte., a 

cargo de parte demandada.  

 

2. DÉJENSE las constancias del caso.  

 

3. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones, debe efectuarlas a través 

del buzón de correo electrónico <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, dispuesto 

exclusivamente para el efecto, enviando el mensaje electrónico, DESDE LA CUENTA QUE 

APAREZCA EN EL SIRNA, en el que incluya el respectivo memorial adjunto, en archivo digital, 

durante los días y horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2019-1327 
 
En atención al Informe Secretarial y revisada la liquidación de costas efectuada por la 

Secretaria –fl. 165-, se observa que encuentra ajustada a derecho por lo que de conformidad 

a lo establecido en el Art. 366 del C.G.P., se procederá a su aprobación. 

 

Por lo tanto, el Juzgado RESUELVE: 

 

1. APROBAR la liquidación de costas presentada por la Secretaria del Despacho por el 

valor de quinientos cuarenta y dos mil seiscientos pesos ($542.600.oo) M/Cte., a cargo de 

parte demandada.  

 

2. DÉJENSE las constancias del caso.  

 

3. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones, debe efectuarlas a través 

del buzón de correo electrónico <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, dispuesto 

exclusivamente para el efecto, enviando el mensaje electrónico, DESDE LA CUENTA QUE 

APAREZCA EN EL SIRNA, en el que incluya el respectivo memorial adjunto, en archivo digital, 

durante los días y horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2019-2245 
 
En atención al Informe Secretarial y revisada la liquidación de costas efectuada por la 

Secretaria –fl. 198-, se observa que encuentra ajustada a derecho por lo que de conformidad 

a lo establecido en el Art. 366 del C.G.P., se procederá a su aprobación. 

 

Por lo tanto, el Juzgado RESUELVE: 

 

4. APROBAR la liquidación de costas presentada por la Secretaria del Despacho por el 

valor de dos millones cinco mil ochocientos pesos ($2’005.800,oo) M/Cte., a cargo de parte 

demandada.  

 

5. DÉJENSE las constancias del caso.  

 

6. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones, debe efectuarlas a través 

del buzón de correo electrónico <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, dispuesto 

exclusivamente para el efecto, enviando el mensaje electrónico, DESDE LA CUENTA QUE 

APAREZCA EN EL SIRNA, en el que incluya el respectivo memorial adjunto, en archivo digital, 

durante los días y horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
 
 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2020-0195 
 
En atención al Informe Secretarial y revisada la liquidación de costas efectuada por la 

Secretaria –fl. 147-, se observa que encuentra ajustada a derecho por lo que de conformidad 

a lo establecido en el Art. 366 del C.G.P., se procederá a su aprobación. 

 

Por lo tanto, el Juzgado RESUELVE: 

 

1. APROBAR la liquidación de costas presentada por la Secretaria del Despacho por el 

valor de un millón novecientos veintinueve mil pesos ($1’929.000.oo) M/Cte., a cargo de parte 

demandada.  

 

2. DÉJENSE las constancias del caso.  

 

3. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones, debe efectuarlas a través 

del buzón de correo electrónico <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, dispuesto 

exclusivamente para el efecto, enviando el mensaje electrónico, DESDE LA CUENTA QUE 

APAREZCA EN EL SIRNA, en el que incluya el respectivo memorial adjunto, en archivo digital, 

durante los días y horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
 
 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Rad: 2020-0257 
 
En atención al Informe Secretarial y revisada la liquidación de costas efectuada por la 

Secretaria –fl. 64-, se observa que encuentra ajustada a derecho por lo que de conformidad a 

lo establecido en el Art. 366 del C.G.P., se procederá a su aprobación. 

 

Por lo tanto, el Juzgado RESUELVE: 

 

1. APROBAR la liquidación de costas presentada por la Secretaria del Despacho por el 

valor de novecientos un mil pesos ($901.000.oo) M/Cte., a cargo de parte demandada.  

 

2. DÉJENSE las constancias del caso.  

 

3. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones, debe efectuarlas a través 

del buzón de correo electrónico <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, dispuesto 

exclusivamente para el efecto, enviando el mensaje electrónico, DESDE LA CUENTA QUE 

APAREZCA EN EL SIRNA, en el que incluya el respectivo memorial adjunto, en archivo digital, 

durante los días y horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
RC/jsor 
 
 
 
 
 
 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-1597 
DEMANDANTE: MARÍA ELVIA TORRES MORENO 
DEMANDADO: MARÍA del PILAR LUGO 

 
En consideración a que el Acuerdo PCSJA22-11972 de 2022 mantiene en forma limitada 

la prestación del servicio presencial en las Secretarías de los Despachos combinada con el 

trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados, privilegiando el uso de las 

tecnologías de la información que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 volvió legislación 

permanente la temporal del Decreto Legislativo 806 de 2020 para efectos del litigio virtual en 

cualquier actuación judicial con el uso de tales tecnologías, conocidas como las TICs, respecto 

al otorgamiento y contenido de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en 

forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el 

reparto, la celebración de audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y 

traslados, las comunicaciones y recursos; habrá de señalarse que, en consecuencia, se 

continuará aplicando las referidas normas por lo que los memoriales y demás actuaciones 

deberán radicarse en la dirección de correo electrónico dispuesto por el Despacho, que para 

el efecto es: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>.  

 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento se evidencia que las pruebas testimoniales 

allegadas carecen en su contenido de las formalidades del contrato de arrendamiento, esto es, 

la identificación del inmueble objeto del contrato.  
 

Nótese que no señalan cuál es la ciudad donde se encuentra el inmueble. De ahí que, 

como en el contrato no se individualizó correctamente el inmueble objeto de restitución, 

resulta imposible continuar con el trámite de la presente demanda, pues a más de que no se 

podría ordenar la restitución de la tenencia del inmueble, tampoco se puede determinar si el 

Despacho tiene o no competencia territorial para tramitarla. 
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1.  DENEGAR LA ADMISIÓN de la demanda por falta de los requisitos formales del 

contrato. 
 

2. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia. 
 

3. ARCHIVAR el diligenciamiento. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-1613 
DEMANDANTE: ANDREA AGUDELO RIOS 
DEMANDADO: RICARDO RIVERA CORTES 

 

En consideración a que el Acuerdo PCSJA22-11972 de 2022 mantiene en forma limitada 

la prestación del servicio presencial en las Secretarías de los Despachos combinada con el 

trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados, privilegiando el uso de las 

tecnologías de la información que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 volvió legislación 

permanente la temporal del Decreto Legislativo 806 de 2020 para efectos del litigio virtual en 

cualquier actuación judicial con el uso de tales tecnologías, conocidas como las TICs, respecto 

al otorgamiento y contenido de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en 

forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el 

reparto, la celebración de audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y 

traslados, las comunicaciones y recursos; habrá de señalarse que, en consecuencia, se 

continuará aplicando las referidas normas por lo que los memoriales y demás actuaciones 

deberán radicarse en la dirección de correo electrónico dispuesto por el Despacho, que para 

el efecto es: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 
 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento se evidencia que el contrato aportado como 

base del presente diligenciamiento, carece de una de las formalidades del contrato de 

arrendamiento, esto es, la identificación del inmueble objeto del contrato.  
 

Nótese que no señala cuál es la ciudad donde se encuentra el inmueble. De ahí que, 

como en el contrato no se individualizó correctamente el inmueble objeto de restitución, 

resulta imposible continuar con el trámite de la presente demanda, pues a más de que no se 

podría ordenar la restitución de la tenencia del inmueble, tampoco se puede determinar si el 

Despacho tiene competencia territorial o no para tramitarla. 
 

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

1.  DENEGAR LA ADMISIÓN de la demanda por falta de los requisitos formales del 

contrato. 
 

2. DESANOTAR el asunto en los libros y dejar constancia. 
 

3. ARCHIVAR el diligenciamiento. 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 
 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RESTITUCIÓN: 2022-1659 
DEMANDANTE: TEMILDA NIÑO VERA 
DEMANDADO: CARLOS ARMANDO RIVERA MESA Y OTROS 

 

En consideración a que el Acuerdo PCSJA22-11972 de 2022 mantiene en forma limitada 

la prestación del servicio presencial en las Secretarías de los Despachos combinada con el 

trabajo en casa de los jueces y empleados de los Juzgados, privilegiando el uso de las 

tecnologías de la información que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 volvió legislación 

permanente la temporal del Decreto Legislativo 806 de 2020 para efectos del litigio virtual en 

cualquier actuación judicial con el uso de tales tecnologías, conocidas como las TICs, respecto 

al otorgamiento y contenido de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en 

forma de mensaje de datos remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el 

reparto, la celebración de audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y 

traslados, las comunicaciones y recursos; habrá de señalarse que, en consecuencia, se 

continuará aplicando las referidas normas por lo que los memoriales y demás actuaciones 

deberán radicarse en la dirección de correo electrónico dispuesto por el Despacho, que para 

el efecto es: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 
 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de 

inadmisión previstas en el Art. 90 del C.G.P. y la Ley 2213 de 2022.  

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 

 

INADMITIR la demanda so pena de rechazo, para que la parte demandante dentro del 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de este auto, la subsane en el (los) 

siguiente(s) aspecto(s): 
 

1. ACREDITE que el poder otorgado fue conferido mediante mensaje de datos enviado 

desde la dirección electrónica de la demandante remitido al correo electrónico de la 

apoderada que aparece en el Sistema del Registro Nacional de Abogados -SIRNA1- del C.S. de 

la J.. 
 

2. INDIQUE los incrementos hechos a los cánones de arrendamiento, señalando su 

monto y porcentaje año por año. 
 

3. ALLEGUE la copia del envío a través del servicio postal autorizado, por medio del cual 

se le informó a los arrendatarios el incremento del canon de arrendamiento, de conformidad 

a lo consagrado en el Art. 20 de la Ley 820 de 2003. So pena de no tener en cuenta los 

incrementos. 
 

4. INDIQUE el domicilio de la totalidad de las partes. 
 

5. PRESÉNTESE LA DEMANDA Y LA SUBSANACIÓN en un sólo texto integrado. 

                                                           
1 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020, Art. 6. Uso de las de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos 
deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados 
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o 
actualizar su cuenta de correo electrónico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a 
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es de obligatorio cumplimiento como lo 
advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-. 



 
 

 

6. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento del inciso 3° 

del Art. 2 de la Ley 2213 de 2022, enviando el mensaje de datos electrónico, para el caso de 

los apoderados desde1 la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA2 del C.S. de la J., 

incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, durante los días y horas hábiles 

judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
                                                           

1 Art. 3. Decreto Legislativo 806/20  
 

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir 
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo 
Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de conformidad con las 
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es 
de obligatorio cumplimiento como lo advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-. 

mailto:secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 
 

EJECUTIVO: 2022-0884 

DEMANDANTE: DIMATIC SISTEMAS DE MARCACION S.A.S. 

DEMANDADO: CAPITAL FOODS S.A.S. 

 

El Despacho considera necesario informar a los litigantes, que el servicio de atención al 

público en la Secretaría del Despacho sólo está restringido por el aforo establecido para el 

acceso de los litigantes o dependientes con el objeto del examen de expedientes, acreditación 

de documentos requeridos o retiro de demandas. 
 

Ahora, dada la comprensible inconformidad que ha generado el mayor tiempo 

empleado el trámite de la calificación, subsanación, recursos y demás sustanciación de los 

procesos; habrá explicarse que, además de la limitada planta de personal de la que dotaron a 

éstos Despachos de Pequeñas Causas y es una de las causas de la congestión, se presentaron 

circunstancias que, antes de la Emergencia Sanitaria, contribuyeron a agravar la monumental 

congestión en la que estamos inmersos -que se agravó desde cuando se levantó la suspensión 

de términos por el represamiento que había generado - tales como los sucesivos hechos de los 

que es ajeno el Despacho, como fueron las situaciones de orden público del 20, 21 y 27 de 

noviembre de 2019, que obligaron a suspender términos, así como igualmente sucedió entre 

el lunes 28 de octubre y viernes 1º de noviembre de 2019, en aplicación del Art. 157 del Código 

Electoral, en consideración a que el suscrito Juez debió ejercer la función de CLAVERO en 

COMISIÓN ESCRUTADORA de Localidad de Bogotá en las elecciones de octubre 27 de 2019, 

por designación de la Sala Plena del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá. 

Situación que se repite ahora de marzo 14 al 17 inclusive de 2022, al haber sido designo en 

COMISIÓN ESCRUTADORA en Localidad de Bogotá D.C., en las elecciones para Congreso de la 

República del 13 de marzo de 2022.   

 

A los ilustrativos hechos sucesivos relatados, es del caso señalar que las causas 

esenciales de la actual congestión, es que desde su creación los Juzgados de Pequeñas Causas 

y Competencia Múltiple, en diciembre de 2015, tenemos:   
  

i) Una planta de personal reducida de un solo (1) sustanciador, lo que impacta 

negativamente la productividad en el trámite de expedientes civiles que ven afectados por el 

trámite de tutelas y desacatos. De ahí que el Consejo Superior de la judicatura tratando de 

paliar la monumental congestión que afecta a los Juzgado que conocemos de la mínima 

cuantía, por Acuerdo PCSJA22-12028 de diciembre 19 de 2022, en su Art. Art. 54 literal e.,  le 

creo a los Juzgado Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, entre ellos éste Despacho, un (1)  

cargo de Sustanciador Municipal, bajo la siguiente consideración:  
 

“(…) Que el Consejo Superior de la Judicatura, evaluó la oferta judicial, las cargas 

de trabajo de los despachos permanentes y la planta de personal, y como resultado 

del análisis, evidenció la necesidad de adoptar medidas permanentes para el 

mejoramiento de la prestación del servicio de justicia en la Rama Judicial.” (negrilla 

fuera de texto)  
 

ii) Como la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá en su 

momento incumplió al Art. 5º del Acuerdo PSAA15-10414 reiterado por el Art. 10º del Acuerdo 

PSAA15-10442 para efectos de distribuir la totalidad de los expedientes que tramitaban los 

Juzgados  civiles municipales de descongestión de Bogotá y sólo después de un proceso que el 

suscrito Juez adelantó, en coadyuvancia con la Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior 

de entonces, se logró la expedición del Acuerdo PSAA16-10512 por la Sala Administrativa del 



 
 

C.S. de la J., que remedió tal incumplimiento, y se nos transformó entre el 1º de mayo de 2016 

y 31 de julio de 2018 en Juzgado Civil Municipal de Descongestión y se nos asignó la carga 

laboral de más de 1.000 expedientes que tramitaba el extinto Juzgado 38 Civil Municipal que 

cesó en sus funciones el 30 de noviembre de 2015, más los recibidos por reparto diario 

incluidas tutelas durante todo ese periodo. Ese incumplimiento implicó un grave trastorno de 

parálisis de 4 meses;  
 

iii) Posteriormente, como consecuencia de la terminación de la transformación 

dispuesta por el Acuerdo PCSJA18-11068 del C.S. de la J., a partir del 1º de agosto de 2018, el 

Despacho tuvo que dedicarse mayormente a examinar toda la carga laboral de 1.260, para de- 

terminar cuáles eran de menor cuantía, relacionarlos en documento excel y trastearlos a 

diferentes direcciones, sin apoyo logístico de la DESAJ, a los respectivos 4 Juzgados Municipales 

y a los de Ejecución en cantidad total de 586 expedientes, en donde debió verificarse uno a 

uno la entrega de cada uno de los expedientes relacionados. Todo ello, implicó una 

semiparálisis del Juzgado teniendo en cuenta la reducida planta de personal;  
 

iv) Sumado a tales circunstancias, es de anotar que durante el mes de agosto de 2018 

se recibieron por reparto 210 expedientes y en septiembre 291, para una carga laboral de 

aproximadamente 1.315 procesos, cifra mayor a la que teníamos al momento de terminar la 

transformación;   
 

v) Ha sido tal esa congestión que el propio Consejo Superior de la Judicatura lo 

reconoce en el boletín de prensa publicado en la web de la Rama, al explicar la motivación que 

tuvo para expedir el Acuerdo PCSJA18-11127:  
 

 

“Judicatura adopta medidas para mejorar el servicio al usuario con la  

Descongestión de los Juzgados  de Pequeñas Causas 

1º de noviembre de 2018 
El Consejo Superior de la Judicatura informa que con Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 

de octubre de 2018, adoptó unas medidas transitorias para algunos juzgados de pequeñas 
causas y competencia múltiple en la ciudad de Bogotá, con el propósito de garantizar el acceso 
a la administración de justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad 
prevista en el Código General del Proceso y lograr mayor eficiencia y eficacia en la prestación 
del servicio de administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los 
despachos judiciales en esta ciudad. 

 

La demanda de justicia en Bogotá se concentra en asuntos de mínima cuantía: 64%, 
mientras que el 36% corresponde a menor cuantía. Actualmente, el reparto para los Juzgados  
de pequeñas causas y competencia múltiple, competentes para mínima cuantía, quintuplica 
el que reciben los Juzgados  civiles municipales, y además gestionan esta alta carga con una 
planta de personal de cuatro (4) servidores judiciales, menor a la de los despachos civiles 
municipales que tienen cada uno un total de siete (7) cargos. 

 

Por último, la Corporación se permite publicar la comunicación recibida de los señores 
Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá en la que resaltan y reconocen 
la bondad de la medida transitoria, porque contribuye positivamente al acceso, eficacia y 
eficiencia para el usuario de la administración de justicia, y manifiestan expresamente 
que "desde ya unimos esfuerzos y estamos atentos a prestar la colaboración necesaria que 
requieran". (negrilla, negrilla bastardilla y subrayado fuera de texto)  

 

vi) Además, en la parte motiva del Acuerdo PCSJA18-11127 del Consejo Superior de la 

Judicatura, se explica su expedición de la siguiente manera:  
 

“(…) Posteriormente, con el Acuerdo Nº PSAA15-10402, modificado por el Acuerdo Nº 
PSAA15-10412 de 2015, se crearon treinta y siete (37) juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple para el Distrito Judicial de Bogotá, para un total de treinta y nueve (39) 
juzgados.  

 

Que el Acuerdo Nº PCSJA18-11068 de 27 de Julio de 2018 terminó la medida 
transitoria prevista en los Acuerdos Nºs PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016, con el 
propósito que los despachos transformados retomaran su denominación original como 



 
 

juzgados de pequeñas causas y competencia múltiple, tal como fueron creados en el Acuerdo 
PSAA15-10402.  

 

Que en vigencia del Acuerdo Nº PCSJA18-11068, al evaluar los resultados de la 
demanda de justicia de los Juzgados  civiles municipales y juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple de Bogotá, para los meses de agosto y septiembre de 2018, se hace 
necesario adoptar medidas con el propósito de garantizar el acceso a la administración de 
justicia de los usuarios, la adecuada implementación de la oralidad prevista en el  Código  
General del  Proceso y  lograr  mayor  eficiencia  y eficacia en la prestación del servicio de 
administración de justicia, así como para equilibrar las cargas de trabajo de los despachos 
judiciales en esta ciudad.”. 

 

vii) Al persistir la endémica congestión por excesiva carga laboral en nuestros 

Despachos de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple del área civil de Bogotá, la Sala 

Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá dispuso reducir 

temporalmente, entre finales de marzo de y hasta de diciembre 19 de 2021, el porcentaje de 

repartos de acciones de tutela respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales, 

mediante el Acuerdo CSJBTA21-19 de marzo 17 de 2021, señalando en la parte motiva que 

“mientras los 57 Juzgados Civiles Municipales para el conocimiento de asuntos menor cuantía 

contaban a final de año con 45.289 procesos (809 en promedio por despacho), los 64 de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple tenían 82.153 expedientes para trámite y fallo 

(1.304 en promedio en cada juzgado).” (negrilla y negrilla subrayada fuera de texto) 

 

Además, señaló que “existen diferencias en las plantas de personal de los Juzgados 

Civiles Municipales (1 juez y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 

empleados pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 

pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple (1 Juez y 4 empleados en la mayoría –incluyendo el escribiente trasladado).” 

(negrilla y negrilla subrayada fuera de texto)   

 

viii) Ahora, en marzo 3 de 2022, en vista del error de no haber prorrogado el parcial 

paliativo establecido durante parte del 2021, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de 

la Judicatura de Bogotá, dispuso reducir temporalmente, entre marzo 4 y de diciembre 19 de 

2022, el porcentaje de repartos de acciones de tutela al treinta y cinco por ciento (35%) 

respecto de las asignadas a los Juzgados Civiles Municipales, mediante el Acuerdo CSJBTA22-

de marzo 3 de 2022, señalando en la parte motiva que:  
 

“Que revisada la información estadística registrada por los despachos judiciales 
de esta especialidad en el Sistema de Información Estadística de la Rama 
Judicial – SIERJU BI - fuente FTP UDAE, con fecha de corte a septiembre 30 de 
2021, se pudo determinar que los 641 Juzgados de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple Permanentes y Transitorios de Bogotá contaban con 
un total de 91.875 procesos para trámite y fallo (promedio de carga efectiva 
en el rango de 1.500 mínima a 2.100 máxima); mientras que los 57 Juzgados 
Civiles Municipales de Bogotá para el conocimiento de asuntos menor cuantía 
contaban con un total de 47.562 procesos (850 en promedio por despacho). 
 

Que a la fecha, a pesar de las medidas tomadas por el Superior, existen 
diferencias en las plantas de personal de los Juzgados Civiles Municipales (1 juez 
y 6 empleados), de los transformados transitoriamente (1 juez y 5 empleados 
pues 1 escribiente de cada despacho se trasladó transitoriamente a los de 
pequeñas causas – Acuerdo PCSJA18- 11127) y, de los de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple (1 Juez y 4 empleados enla (sic) mayoría – incluyendo el 
escribiente trasladado), esto es, 

 



 
 

 
 

Que el Acuerdo PSAA12-9260 del 21 de febrero de 2012, expedido por la Sala 
Administrativa el Consejo Superior de la Judicatura delegó funciones en el nivel 
Seccional, tales como la redistribución de expedientes, la suspensión o 
restricción del reparto, especialización de Juzgados en Causas Orales, Escritas o 
Mixtas; entre otras. 
 

Que el artículo 6 del Acuerdo PSAA16-10561 de agosto 17 de 2016 del Consejo 
Superior de la Judicatura establece que: 
 

“ARTÍCULO 6°. Exoneración o disminución temporal del reparto. Los Consejos 
Seccionales de la Judicatura podrán, como medida transitoria y mediante acto 
motivado, ordenar la exoneración o disminución temporal del reparto a uno 
ovarios (sic) despachos judiciales.” 

 

De ahí que, enterado de tales circunstancias que han desembocado en la compleja 

tesitura de la congestión judicial que afecta la legitimidad de la Rama Judicial; espero que 

valore razonablemente que, pese al esfuerzo diligente del equipo del Juzgado y su alta 

productividad diaria, resulta imposible lograr menores tiempos en el trámite de los procesos, 

por la congestión descrita.  
 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 
 

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la información referenciada sobre la 
congestión en el trámite de los procesos desde antes de la Emergencia Sanitaria y durante 
ésta. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
RC/jgpm 2 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J 22 PC y CM, hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023) 

 

EJECUTIVO: 2022-0884 

DEMANDANTE: DIMATIC SISTEMAS DE MARCACION S.A.S. 

DEMANDADO: CAPITAL FOODS S.A.S. 

 

Atendiendo lo dispuesto por la Actuación Administrativa CSJBTAVJ22-5096 proferida 

en diciembre 15 de 2022, dentro de la Vigilancia Judicial 2022-4052 que adelanta el Consejo 

Seccional de la Judicatura con Ponencia del Mg. José Eudoro Narváez V.; se procede a calificar 

la demanda, aunque no le haya llegado el correspondiente turno de sustanciación a los 

expedientes de reparto, entrados en julio 21/22, que no requieren de la acreditación del 

original del título ejecutivo impreso porque la demanda está incoada con base en Facturas 

Electrónicas.     

 

En consideración a que con la expedición de la Ley 2213 de 2022 se adoptaron como 

legislación permanente las normas temporales del Decreto Legislativo 806 de 2020 que 

permitieron el litigio virtual con el uso de las tecnologías de la información y la comunicación, 

conocidas como las TIC’s; habrán de seguirse aplicando en el trámite de los procesos para 

efectos del litigio virtual en cualquier actuación judicial respecto al otorgamiento y contenido 

de poderes, la presentación de la demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos 

remitidos a los correos electrónicos que dispuestos para el reparto, la celebración de 

audiencias, las notificaciones personales, los emplazamientos y traslados, las 

comunicaciones y recursos, los memoriales y demás actuaciones deberán radicarse en el 

siguiente buzón de correo electrónico dispuesto por el Despacho, como lo estableció el Art. 2. 

de la Ley 2213 de 2022, que para el efecto es: 

<secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 

 

Ahora bien, revisado el diligenciamiento, se observa que se presentan causales de 

inadmisión previstas en el Art. 90 del C.G.P. y la Ley 2213 de 2022 y el Decreto 1074 de 2015. 

 
En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 
1. ACREDITE el registro de las Facturas Electrónicas en la plataforma RADIAN, allegando 

los Certificados de existencia y trazabilidad de la factura electrónica de venta como título valor 

que circula en el territorio nacional, so pena de negar la orden de apremio, toda vez que sin 

esta inscripción las facturas no adquieren la calidad de título valor y no puede ser negociable.  

 

2. ACREDITE el envío de las FACTURAS ELECTRONICAS mediante mensaje de datos 

enviada a la dirección electrónica inscrita en el Registro Mercantil de la parte demandada.  

 

3. ALLEGUE LAS PRUEBAS correspondientes a la aceptación de expresa de las Facturas 

Electrónicas e indique de qué manera se efectuó, toda vez que son Facturas Electrónicas. 

 

4. SEÑALE en forma inequívoca a qué bienes o servicios prestados corresponde cada 

Factura de Venta. 

 

5. PRESÉNTESE la demanda y la subsanación en un solo texto integrado. 

 



 
 

6. ADVERTIR a las partes que las subsiguientes actuaciones deberán adelantarlas a 

través del correo electrónico institucional dispuesto por el Despacho exclusivamente para el 

trámite de los procesos civiles: <secrej22pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, como 

CANAL OFICIAL de COMUNICACIONES e INFORMACIÓN fijado en cumplimiento desde que 

entró en vigencia el Art. 2. del Decreto Legislativo 806 de 2020, enviando el mensaje de datos 

electrónico, para el caso de los apoderados desde1 la cuenta de correo electrónico registrada 

en el SIRNA2 del C.S. de la J., incluyendo adjunto el respectivo memorial en archivo digital, 

durante los días y horas hábiles judiciales establecidas por el Acuerdo N° 4034 de mayo 15/07, 

de lunes a viernes, excepto festivos, de las 8:00 a.m. a la 1:00 p.m. y de las 2:00 a las 5:00 p.m. 

-Art. 109 C.G.P.-, dentro de los términos concedidos, según el caso. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior se notifica 
por anotación en ESTADO del J22 P.C. y C.M., hoy 13 de enero de 
2023 a las 8:00 a.m. 
 

La Secretario, 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Art. 3° Ley 2213/22  
 

2 Acuerdo PCSJA20-11532 de abril 11 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. Art. 6. Uso de las de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. “ (…) Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir 
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo 
Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de conformidad con las 
directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.”, norma que es 
de obligatorio cumplimiento como lo advierte su Art. 9. citando la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Justicia-. 
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