INFORME SECRETARIAL.- Bogotd, D.C., 11 de noviembre de 2021, se informa al sefior Juez,
gue el presente proceso ingresa al Despacho con memorial que antecede proveniente del apoderado
judicial de la parte demandante solicitando control de legalidad. Sirvase proveer.

EVELYN GISSELLA BARRETO CHALA
Secretaria
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Bogota, D.C., Veintitrés de Noviembre de Dos Mil Veintiuno

PROCESO: 2021-0484

Encontrandose el proceso al Despacho y luego de realizar un estudio juicioso del
proceso de la referencia, encuentra esta judicatura, que después de efectuar un
control de legalidad establecido en el articulo 132 del Cédigo General del Proceso,
se tiene que el auto que libra mandamiento de pago de fecha 20 de agosto de 2021,

no se encuentra ajustado a derecho.

En efecto al revisar la actuacion procesal, se tiene que con la demanda ejecutiva
fue aportado como base de la obligacion la letra de cambio No. 01 con fecha de
vencimiento 30 de diciembre de 2019 a favor de la sefiora SANDRA MILENA
RAMOS, donde aparecia como deudora la sefiora MARIA FERNANDA LOPEZ

PULIDO, sin adjuntarse el adverso del mismo.

Seguidamente, la demanda fue inadmitida mediante auto de fecha 21 de junio de
2021 y subsanada en tiempo por el apoderado judicial de la parte actora. No
obstante haberse subsanado, fue nuevamente inadmitida mediante auto de fecha
28 de julio de 2021, solicitando al actor se aportara poder amplio y suficiente que
facultara al profesional del derecho para iniciar la accion ejecutiva, quien igualmente
en tiempo, aportd el anverso del titulo valor donde aparecia el endoso en
procuracion judicial con la firma de la acreedora y una firma méas proveniente de la

cédula de ciudadania No. 79.790.952 de Bogota, sin que alli se indicara su nombre.

El Despacho al momento de estudiar los documentos base de la accion, libro el
mandamiento de pago de fecha 20 de agosto de 2021 en contra de la sefiora MARIA
FERNANDA LOPEZ PULIDO, quien era la persona que aparecia en la parte inicial
de la letra de cambio, toda vez que pese a que en la demanda ejecutiva se indicaba
que el deudor era CARLOS ANDRES BARRERO MOLINA, este Despacho por un
error involuntario, no avizoro el anverso de la letra de cambio en su parte final donde

aparece una firma con cédula de ciudadania No. 79.790.952 de Bogota.



Siendo asi, dicha firma y cédula conforme lo manifestd el actor en el escrito de
control de legalidad, proviene del sefior CARLOS ANDRES BARRERO MOLINA y

es contra él que se dirige la demanda.

Aclarada la anterior circunstancia, es precisO indicar que de acuerdo con los
articulos 633 y 636 del Cédigo de Comercio, el pago de un titulo valor se puede
garantizar, total o parcialmente, mediante el aval. Asi, el avalista queda obligado en
los términos formales del avalado y su obligacién es valida, aunque la de este Ultimo

no lo sea.

Adicionalmente el articulo 634 de la misma obra, nos ensefia que: “El aval podra
constar en el titulo mismo o en hoja adherida a él. Podra, también, otorgarse por
escrito separado en que se identifique plenamente el titulo cuyo pago total o parcial
se garantiza. Se expresara con la formula "por aval" u otra equivalente y debera

llevar la firma de quien lo presta.

La sola firma puesta en el titulo, cuando no se le pueda atribuir otra significacién se
tendra como firma de avalista. Cuando el aval se otorgue en documento separado
del titulo, la negociacion de éste implicara la transferencia de la garantia que surge

de aquél”.

Ahora bien, segun un pronunciamiento de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia SC-038 (11001310301920090029801 del 2 de febrero de
2015, Magistrado Ponente Margarita Caballero, precisa que esa figura es una
declaracién unilateral de la voluntad encaminada a garantizar la obligacion

cambiaria preexistente, consignada en el titulo o fuera de este.

Ello implica que tan pronto el avalista firma el titulo, ocupa la misma posicion
gue el avalado, subrogandose en todos sus derechos y obligaciones, esto es,
adquiere una funcion econémica de garantia, al convertirse autométicamente en

deudor cambiario.

De ese modo, el avalista adquiere una obligacién directa, autbnomay personal; por
lo tanto, debera responder por el importe del documento, incluso con independencia

de la validez del negocio original.

En dicha decision resalté que el avalista se vincula con el titulo y no con el avalado,
es decir, presta una caucion de tipo objetivo; por ende, el aval es valido, sin
importar que la obligacion principal esté viciada por cualquier motivo. A su
vez, el tenedor legitimo del titulo puede dirigirse directamente contra quien otorgd

el aval, sin que deba hacerlo de forma previa contra el avalado.


http://legal.legis.com.co/document.legis?documento=comerbasico&contexto=comerbasico_106db4361bb847adb44992b1337fb1df&vista=GRP-PC&__hstc=36260351.e93f572a3aa7fa5786b359a172e245d3.1622841185077.1637328298925.1637590902202.6&__hssc=36260351.1.1637590902202&__hsfp=1470139538

En este orden de ideas, es claro que el Despacho incurrié en un error al no
vislumbrar la firma que se encontraba impuesta al anverso del titulo valor, la que
efectivamente corresponde al avalista, quien se subrogé en todos los derechos y
obligaciones incorporados en el titulo valor con su solo firma, convirtiéndose asi en
deudor cambiario. Por lo tanto, no resultada objetivo haber librado mandamiento de
pago en contra de la sefiora MARIA FERNANDA LOPEZ PULIDO, pues contra ella
no se encontraba dirigida la demanda.

Asi las cosas, en aras de evitar futuras nulidades, se impone declarar sin valor ni
efecto el auto que libr6 mandamiento de pago de fecha 20 de agosto de 2021 y
todas las decisiones que se desprendan de esta, para en su lugar, librar
mandamiento de pago en la forma solicitada y conforme a lo que en derecho
corresponda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR SIN VALOR NI EFECTO el mandamiento de pago de
fecha 20 de agosto de 2021, junto con todas la decisiones que se desprendan de

ella, conforme se expuso en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: EN SU LUGAR, librar mandamiento de pago en la forma solicitada y
conforme a lo que en derecho corresponda, tal y como se verd reflejado en auto

separado.
NOTIFIQUESE,
24
HENRY ARMANDO MORENO ROMERO
Juez .
(3)
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