INFORME SECRETARIAL.- Bogota, D.C. 20 de febrero de 2020, se informa al sefior Juez, que el
presente proceso ingresa al Despacho con recurso de reposicion y subsidio apelacion. Sirvase
proveer.

EVELYN GISSELLA BARRETO CHALA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., Veinte de Octubre de Dos Mil Veinte

PROCESO: 2011- 00903

ASUNTO

Se decide el recurso de reposicion y subsidio de apelacién, formulado por el apoderado
judicial de la parte ejecutante contra el auto de fecha 13 de diciembre de 2019, mediante

el cual se ordené aclarar a las partes consignacion de titulo judicial.
Il. ARGUMENTOS DEL RECURSO

En sintesis sefiala el inconforme que ha solicitado al Despacho la entrega de dineros
gue han sido consignados a 6rdenes del presente proceso, que no obstante, manifiesta
gue la orden dada del 13 de diciembre de 2019 y 6 de agosto de 2019, pero no hacen
entrega de titulos aduciendo que el titulo No. 40010000279813 por valor de $2.681.050
difiere de los valores mensuales que se consignaron mes a mes. En ese orden de ideas,
el Juez ordena la entrega de los demas menos del prenombrado, pero la Secretaria se

niega a hacer entrega de los mismos de manera injustificada.

De igual manera, indica que la presente accion no es una liquidacién definitiva de un

crédito como para que el sefior Juez tenga que hacer calculo matematico y determinar



gue la parte demandada tenga un saldo a favor, por el contrario al ser una restitucion
de inmueble se han hecho abonos a la obligacion ya terminada, pues los montos que
se consignaron son el desarrollo de un contrato ya finiquitado y los montos que alli se
aportan estan sujetos a las contingencias de la viabilidad por aumento anual.

lll. CONSIDERACIONES

Consigna el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, las decisiones judiciales que
son susceptibles de interponer recurso de reposicién, amén de precisar la oportunidad
para interponerlo, siendo procedente para el caso adentrarse en el estudio de los
argumentos en que se sirve el actor para peticionar la reforma de la decisién objeto de

la censura.

Por regla general el recurso de reposicion procede contra los autos de sustanciacion e
interlocutorios, y tiene como finalidad corregir los errores en los que el funcionario

judicial haya podido incurrir.

Prevé el inciso 4 y 5 del articulo 384 del Cédigo General del Proceso que “Los canones
depositados en la cuenta de depdsitos judiciales se retendran hasta la terminacion del
proceso si el demandado alega no deberlos; en caso contrario se entregaran
inmediatamente al demandante. Si prospera la excepcién de pago propuesta por el
demandado, en la sentencia se ordenara devolver a éste los canones retenidos; si no

prospera se ordenara su entrega al demandante.

Los depositos de canones causados durante el proceso se entregaran al demandante
a medida que se presenten los titulos, a menos que el demandado le haya desconocido
el caracter de arrendador en la contestacion de la demanda, caso en el cual se

retendran hasta que en la sentencia se disponga lo precedente”.

Previo a abordar la inconformidad alegada por el demandante, es pertinente aclarar que
los titulos judiciales fueron elaborados por la Secretaria del Despacho el pasado 22 de
noviembre de 2019, los cuales fueron retirados por el demandante el 13 de enero de

2020, por lo que frente a este aspecto se entiende superada la dificultad que alega el



demandante.

De otra parte, en lo que respecta a la entrega del titulo judicial por valor de $2.681.050,
este Despacho de ninguna manera pretende retener el pago del mismo, pues, como
bien se indic6 en el auto impugnado, se requiere aclaracion de ambas partes, toda vez
gue dicha suma no coincide con los valores que se han venido consignado por el

demandado.

Por lo anterior, no se revocara la decision, maxime cuando no se tiene certeza que
dicho valor en realidad corresponde a abonos de los canones de arrendamiento
adeudados y causados dentro del proceso de restitucién y no a otro concepto diferente

a este.

En lo que respecta al recurso de apelacion solicitado subsidiariamente, serd negado,

como quiera que el presente asunto es de Unica instancia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C., RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR la decisién calendada 13 de diciembre de 2019, conforme

se expuso en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: DENEGAR el recurso de

quiera que el presente asunto es dg“linica instancia.

icitado subsidiariamente como

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 17 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA.

Bogotd, D. C., 21 de octubre de 2020
Notificado por anotacién en ESTADO
No. 043

EVELYN GISSELLA BARRETO CHALA
Secretaria




