INFORME SECRETARIAL.- Bogota, D.C., 2 de mayo de 2023 se informa al sefior Juez,
gue el presente proceso ingresa al Despacho con recurso de reposicion. Sirvase proveer.

EVELYN GISSELLA BARRETO CHALA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., Veintitrés de Junio de Dos Mil Veintitrés
PROCESO No. 2022-1594

Decide el Despacho el recurso de reposicion que interpone el apoderado
judicial de la parte demandante contra el auto de fecha 28 de febrero de
2023, por medio del cual se niega el mandamiento de pago.

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Argumenta la recurrente, en pro de la revocatoria de la decisién impugnada,
gue el 29 de noviembre de 2022 a través de la pagina de la Rama Judicial-
Recepcion de demandas en linea”, procedié a radicar la demanda ejecutiva.
Posteriormente, el 30 de noviembre de 2022, mediante acta de reparto,
dispuso el conocimiento del proceso al Juzgado 17 de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple de Bogota, seguidamente, el auto de 03 de febrero
de 2023, se profiri6 auto de inadmisién al evidenciar errores dentro del

cuerpo de la demanda, siendo subsanados el 13 de febrero de 2023.

Que el dia 28 de febrero de 2023, el juzgado resolvié negar el mandamiento
de pago, por lo que aduce conforme a la normatividad, haber adjuntado al
escrito demandatario, uno a uno, los pantallazos del aplicativo CONFIAR,
junto con su respectivo formato en XML
(https://drive.google.com/drive/folders/11jjg4HYULXXYoHVYTVCXyXydJwz

bwWVO?usp_sharing), formato original de las facturas electronicas.

Asi las cosas, aduce que se allegé en el formato original cada una de las
facturas objeto de cobro, las cuales cumplen con los requisitos establecidos

en el Codigo de Comercio y el Estatuto tributario, prestan mérito ejecutivo.


https://drive.google.com/drive/folders/11jjg4HYULxXYoHVyTVCXyXydJwzbwWVO?usp_sharing
https://drive.google.com/drive/folders/11jjg4HYULxXYoHVyTVCXyXydJwzbwWVO?usp_sharing

De otra parte, indica que pese a no haberse allegado el titulo de cobro
expedido la RADIAN, ello no deriva en las facturas electronicas no tengan
la calidad de titulo valor ejecutivo suficiente para el cobro por esta via, pues
asi lo ha expresado la Resolucion 000085 del 08 de abril de 2022 expedida
por la DIAN.

En consecuencia, solicita revocar en su totalidad el auto de fecha 28 de

febrero de 2023 y en su lugar librar orden de pago.

IIl. CONSIDERACIONES:

Consigna el articulo 318 del Codigo General del Proceso, las decisiones
judiciales que son susceptibles de interponer recurso de reposicién, amén
de precisar la oportunidad para interponerlo, siendo procedente para el caso
adentrarse en el estudio de los argumentos en que se sirve el actor para

peticionar la reforma de la decision objeto de la censura.

Por regla general el recurso de reposicion procede contra los autos de
sustanciacion e interlocutorios, y tiene como finalidad corregir los errores en

los que el funcionario judicial haya podido incurrir.

Las normas de derecho procesal civil son de orden y derecho publicos,
razon que impone su estricta observancia tanto de las partes que
intervienen en el litigio como por el juez en su calidad de director del
proceso. Ello, en vista que la Republica a la que pertenecemos se erige
como un estado de derecho donde gobernantes y gobernados se rigen por

las mismas leyes.

Pues bien, tal y como se expuso en el auto que negd el mandamiento de
pago y como el mismo demandante lo reconoce, no fue aportado el titulo de
cobro, siendo éste necesario para ejecutar las facturas electronicas,
teniendo en cuenta que conforme a la normatividad citada en la providencia
objeto de reproche y junto a la reforma que introdujo el Decreto 1154 de
2020, la exigibilidad de pago de la factura electrénica de venta como titulo

valor, deviene del registro en las mismas ante la DIAN.

Es por ello, que el art. 2.2.2.53.14 del Decreto 1154 de 2020, sefiala que:

‘La Unidad Administrativa Especial Direcciéon de Impuestos y Aduanas
nacionales — DIAN establecera, en el sistema informativo electrénico que



disponga, los requisitos técnicos y tecnoldgicos necesarios para obtener en
forma electrénica, la factura de venta como titulo valor para hacer exigible su
pago. Paragrafo 1. Las facturas electronicas de venta como titulo valor
podran ser consultadas por las autoridades competentes en el RADIAN.
Paragrafo 2. La Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN, en su calidad de administrador del RADIAN
certificard a solicitud de las autoridades competentes o de los tenedores
legitimos, la existencia de la factura electrénica de venta como titulo valor y
su trazabilidad”.

Habida cuenta de lo anterior, se tiene que lo aqui allegado corresponde a la
representacion gréfica de las facturas de venta electronica, y no al titulo de
cobro referido en la norma en comento, por tanto, los documentos

reseflados no son exigibles ejecutivamente.

En estas condiciones, se tiene que ninguna de las facturas base de presente
ejecucion reunen los requisitos sefialados anteriormente, toda vez
pretendiéndose ejecutar facturas electronicas, no se aporté el documento
idéneo “TITULO DE COBRO” emitido por la entidad encargada (Decreto
1349/16 y Decreto 1154/2020), con mérito ejecutivo para el cobro coercitivo
y que le permita ejercer su derecho frente al adquirente/pagador, en
especial el forma XML o la certificacion emitida ante REFEL, hoy en dia
RADIAN.

Sobre este aspecto, la sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota en pronunciamiento de fecha 25 de marzo de 2021 EXP:
110013103005202000089 01 M.P. JULIAN SOSA ROMERO, expreso:

“Liminarmente, se observa del escrito de apelacién que el actor cuestiono la
omisién que encontrd la a quo para denegar el mandamiento de pago, en
cada uno de los documentos aportados como baculo de accién ejecutiva,
respecto del requisito previsto en el num. 2° del articulo 774 del Codigo de
Comercio, por no contener “La fecha de recibo de la factura, con indicacion
del nombre, o identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla
segun lo establecido en la presente ley.”, y la falta de constancia de recibo
de cada una de ellas como facturas electronicas; sin reparar el opugnante
gue cada uno de las 54 facturas de venta aportadas en folios 1 a 152 del
cuaderno principal, son de aquellas facturas cambiarias de compraventa
reguladas por los arts. 772 a 774 de C. de Cio, Decretos 3327 de 2009y 1676
de 2013, més no revisten la calidad de facturas electrénicas. No, porque, en
cada uno de aquellos documentos: (i) en la parte inferior de observaciones,
se dej6 indicado en todas y cada una las facturas en su numeral 2: “La
presente factura de venta tiene el caracter de titulo valor en los términos
establecidos en el art 772 del Cédigo de Comercio”, lo cual se comprueba
en cada una de las facturas en su parte superior izquierda al momento de
relacionarse su numero, se denominan “FACTURA DE VENTA”; siéndoles
aplicables la normatividad antes relacionada; (ii)) no cumplen con las
exigencias de ser T-V en mensaje de datos, conforme lo prevé el numeral 9°
del art. 2.2.2.53.2. del Capitulo 53 del Titulo 2 de la Parte 2 del Libro 2 del
Decreto 1074 de 2015, modificado por el art. 1° del Decreto 1154 de 2020,
segun el cual la: “Factura electrénica de venta como titulo valor: Es un titulo



valor en mensaje de datos, expedido por el emisor o facturador electrénico,
gue evidencia una transaccién de compraventa de un bien o prestacion de
un servicio, entregada y aceptada, tacita o expresamente, por el
adquirente/deudor/aceptante, y que cumple con los requisitos establecidos
en el Codigo de Comercio y en el Estatuto Tributario, y las normas que los
reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan.”1; (iiij menos aun,
detentan el cumplimiento de los requisitos establecidos en los numerales a),
b) y d) del articulo 3° del Decreto 2242 de 2015, es decir, no se encuentran en
formato electronico de generacion XML estandar establecido por la DIAN, no
tiene la numeracion consecutiva autorizado por la DIAN, carecen de la firma
digital o electrénica de acuerdo a lo establecido en la Ley 962 de 2005 en el
mismo cuerpo cartular, y no incluye el cédigo Unico de factura electronica; y
(iv) tampoco pueden considerarse facturas electrénicas, por el sélo hecho
de haber sido “notificadas” por medio de proveedor tecnolégico como
Certifactura —Certicamara, en la medida que para proceder, a través de
aquellas, deberia en primer lugar, acreditarse la certificacién del Registro de
factura electronica de venta considerada titulo valor ante el REFEL, vigente
para la época de la expedicion de los mencionados documentos, quien
realizard la validacién verificando que la factura electrénica corresponda ala
entrega y transmitida e identificada con el cddigo Unico en los servicios
informéticos de facturacion electronicos administrados por laadministracion
de impuestos y Aduana Nacionales de la DIAN, y la encargada de expedir el
titulo de cobro, al tenor de lo previsto por el art. 16, 25y 26 de la Resolucién
No. 2215 de 2017, funcion que actualmente desempefia la —RADIAN, a voces
del Decreto 1154/2020 ya citado”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C., RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 28 de febrero de 2023,

conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE.
24
HENRY ARMANDO MORENO ROMERO
Juez
JUZGADO 17 DE PEQUENAS CAUSAS Y
e COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA.

Bogotd, D. C., 22 de junio de 2023
Notificado por anotacion en ESTADO
No. 044

EVELYN GISSELLA BARRETO CHALA
Secretaria




