INFORME SECRETARIAL.- Bogota, D.C., 15 de noviembre de 2022, se informa al sefior Juez,
que el presente proceso ingresa al Despacho vencido el término anterior. Sirvase proveer.

EVELYN GISSELLA BARRETO CHALA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECISIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., Veintiuno de Febrero de Dos Mil Veintitrés

PROCESO: 2018-1169

l. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion y
el de queja formulado por el apoderado judicial de la parte demandante contra el
auto calendado 14 de octubre de 2022, por medio del cual se niegan las nulidades

propuestas.

Il FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, la inconforme realiza una narracion de los términos, desde el dia en que
se libr6 mandamiento de pago hasta el dia en que se design6 curador ad litem,
sefialando que dichas actuaciones y términos corrian por cuenta del Despacho,
donde la carga del demandante finalizé el 6 de diciembre de 2019, fecha en la cual
aporto las publicaciones previstas en el art. 108 del C.G. del Proceso y fecha para

lo cual el titulo valor contaba con plena vigencia.

Precisa que realizado lo que correspondia al acreedor para la notificacion por
emplazamiento, insiste en que los términos corrian por cuenta del operador judicial,
a quien le correspondia la inclusion en el Registro Nacional de Emplazados, la
designacion y notificacion, advirtiendo que la Ley no dispone que se requiera al
operador judicial para que adelante esas actuaciones.

Que en virtud de lo anterior, resalta que, el operador se tomé desde el 10 de

diciembre de 2019 hasta el 2 de junio de 2021, fecha en que el curado se notifico,



492 dias descontando la vacancia judicial y si se descuenta los 6 meses de
suspension de términos por la pandemia del Covid 19, daria como resultado 312
dias.

Por ello, indica que no puede pretender el operador judicial que el acreedor asuma
las consecuencias propias de su tardanza, sustentando una sentencia de
prescripcién sin analizar dichos aspectos, pues, concluye que la conducta del
demandante no se encuentra enmarcada dentro de las previsiones del art. 789 del

C. Co para que el Despacho decretara la prescripcion de la accion.

Por lo anterior, solicita reponer el auto que nego la nulidad y en su defecto ordene
seguir adelante la ejecucion y en el evento de mantener la decision se otorgue el
recurso de apelaciéon ante el superior y de no accederse a este Ultimo interpone

recurso de queja.

Ill.- CONSIDERACIONES:

Consigna el articulo 318 del Cdodigo General del Proceso, las decisiones judiciales
gue son susceptibles de interponer recurso de reposicion, amén de precisar la
oportunidad para interponerlo, siendo procedente para el caso adentrarse en el
estudio de los argumentos en que se sirve el actor para peticionar la reforma de la

decision objeto de la censura.

Por regla general el recurso de reposicion procede contra los autos de sustanciacion
e interlocutorios, y tiene como finalidad corregir los errores en los que el funcionario

judicial haya podido incurrir.

Bien pronto se advierte que la decision objeto de censura habra de mantenerse en
su integridad, teniendo en cuenta que este Despacho fue muy claro en analizar las
nulidades deprecadas por la parte demandante, poniendo en conocimiento todas
las decisiones proferidos en el asunto de la referencia, las que, por cierto, fueron

debidamente notificadas a las partes por anotacion en estado, sin reparo alguno.

Ahora bien, respecto a la tardanza que alega la recurrente, la que en esta
oportunidad invoca de manera extemporanea, y que debid presentar al momento
en que se le concedi6 el término para descorrer el traslado de las excepciones
planteadas por el curador, no puede ahora pretender que el Despacho estudie

nuevamente los términos del fendmeno de la prescripcion basado en las



alegaciones dadas en el recurso, cuando ello ya fue objeto de decision en la

sentencia de fecha 22 de febrero de 2022, debidamente ejecutoriada y en firme.

Aunado a lo anterior, frente al decir de la recurrente que el Despacho no estudio los
aspectos relevantes de la notificacion al demandado a través de curador ad litem,
ellas ya fueron debidamente analizadas en la sentencia y las nuevas alegaciones
gue pretende sean tenidas en cuenta, no pueden, bajo ninguna circunstancia, ser
valoradas en esta instancia del proceso, bajo una nulidad que como se indic6 en el

auto recurrido de manera amplia y explicada, fue negada.

De igual manera, y reitérese nuevamente a la apoderada judicial de la parte
demandante que este Despacho garantizé plenamente a las partes el derecho de
defensa y contradiccién, sumado a que el traslado de la contestacion de la
demanda, como se indic6 en el auto que resolvio las nulidades, fue remitido al banco
demandante, quien a pesar de haber conferido poder a la profesional del derecho,
dejo vencer los términos en silencio, sin realizar manifestacion de ninguna indole

via virtual o presencial.

No sobra advertir y a fin de dar claridad a las alegaciones dadas por la parte
demandante, frente a la contabilizacién de términos para la aplicacion del fenébmeno
prescriptivo y diligencia de su actuar como acreedor, tal y como lo ha expresado la
jurisprudencia, si bien la situacion no debe ser evaluada de manera objetiva,
también lo es que no es totalmente cierto las aseveraciones dadas por la apoderada
judicial de la parte actora al indicar: “Realizado lo que correspondia al acreedor para
la notificacion por emplazamiento del deudor, los términos corren por cuenta del
Operador Judicial (...)” , por cuanto, dentro del término que sefala la misma
apoderada, no se evidenci6 que dicha parte hubiese adelantado alguna actuacion
adicional tendiente a lograr la notificacion de la parte demandada, maxime cuando
de un tiempo para aca, se cuenta con muchas herramientas tecnoldégicas que
permiten la blusqueda de quienes conforman los extremos de la litis, asi como de
todos aquellos que intervienen en un relacioén juridico-procesal, circunstancia ésta
gue no se presenta en estas diligencias, dado que la parte interesada no acreditd
haber requerido al auxiliar de la justicia para que notificara de manera inmediata,
haciendo uso de medios idoneos, para que compareciera al proceso a recibir
notificacion personal del auto de mandamiento de pago proferido en contra de la
agui demandada, o en su defecto, haciendo uso de las facultades previstas en el
Art. 291 del C.G. del P., procurar la ubicacion de la demandada, indagando sobre

otra direccion fisica o electronica que permitiera su localizacién y no esperar



Unicamente que se llevaran a cabo los actos respectivos por intermedio del
Juzgado, pues en ultimas, es a las partes a quienes corresponde adelantar el tramite

previsto para esta clase de asuntos.

Seran razones mas que suficientes para no revocar el auto objeto de censura.

En lo que respecta al recurso de apelacion, interpuesto de manera subsidiaria, el
mismo sera negado como quiera que, el proceso es de minima cuantia y, por ende,

de Unica instancia.

Finalmente, en lo que tiene que ver con el recurso de queja en subsidio del recurso
de apelacion, el mismo se torna improcedente, toda vez que el auto que “recurre”
no negod ningun recurso de apelacion, téngase en cuenta que el mismo debe ser

presentado en la forma descrita en el art. 353 del C.G. del Proceso.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto calendado 14 de octubre de 2022, conforme se

expuso en la motiva de esta decision.

SEGUNDO: DENIEGUESE el recurso de apelacion pedido subsidiariamente, como

quiera que el proceso es de minima cuantia y, por ende, de Unica instancia.

TERCERO: DENIEGUESE el recurso de queja en subsidio del recurso de

apelacion, conforme se expuso en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE
24
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Juez .
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