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Ciudad.

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: ISRAEL GUZMAN CARDENAS
DEMANDADO: RODOLFO IGNACIO TINOCO AREVALO
RADICADO: 11001418901720210076200

Asunto: Recurso de reposicion contra mandamiento de pago.

Respetuoso saludo

GIOVANNY RAFAEL DECOLA VASQUEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.650.126, abogado titulado y en ejercicio, con tarjeta profesional
No. 156.805 del Consejo Superior de la Judicatura, y de condiciones civiles
conocidas en el proceso de la referencia, dentro de los términos legales, me permito
impetrar RECURSO DE REPOSICION en contra del auto que libr6 mandamiento
ejecutivo de pago fechado el 8 de octubre de 2021 y mediante correo electronico
fue enviado al suscrito, el 1° de noviembre de 2022 a las 5:10 pm, y con acuso de
recibo del 6 de noviembre de esta misma anualidad. El recurso lo fundamento en
los siguientes términos:

1. Procedencia del recurso

El articulo 430 del codigo general del proceso, dispone que contra el auto
que libra mandamiento ejecutivo de pago, procede el recurso de reposicion
al establecer:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la
demanda acompafada de documento que preste merito ejecutivo, el
juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sdlo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo.
No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que
no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia,
los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, segun fuere el caso.



Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque
el mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo
ejecutivo, el demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria del auto, podra presentar demanda ante el juez para que se
adelante proceso declarativo dentro del mismo expediente, sin que
haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciara sobre la demanda
declarativa y, si la admite, ordenara notificar por estado a quien ya
estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra
formularse en proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo
proceso seguira teniendo vigencia la interrupcion de la prescripcion y
la inoperancia de la caducidad generados en el proceso ejecutivo.

El trAmite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el
incidente de liquidacién de perjuicios en contra del demandante, si a
ello hubiere lugar”. (Negrillas fuera del texto original)

2. Oportunidad del recurso

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuerade audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.



PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre gque haya sido interpuesto oportunamente”.

El auto que libr6 mandamiento ejecutivo de pago estuvo fechado el 8 de
octubre de 2021 y enviado a mi correo electronico el 1° de noviembre de 2022
a las 5:10 pm, y con acuso de recibo del 6 de noviembre de esta misma
anualidad, pero fue rechazado el envio y volvi a reenviar el acuso de recibo,
hoy 8 de noviembre de 2022.

Por otra parte, el inciso 5° del numeral 3° del articulo 291 del codigo general
del proceso, relativo a la practica de la notificacion personal, preceptua:

“‘Cuando se conozca la direccion electréonica de quien deba ser
notificado, la comunicacién podra remitirse por el Secretario o el
interesado por medio de correo electronico. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de
ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos”.
(negrillas son mias).

El suscrito profesional del derecho, dio acuso de recibo el dia domingo 6 de
noviembre de 2022, y el dia habil siguiente a su recepcion es el martes 8 de
noviembre de 2022, lo que colige que los tres dias para impetrar
oportunamente el recurso, vencen el 10 de noviembre de esta misma
anualidad.

Por otra parte, el Inciso 3° del articulo 8 decreto 806 de 2020, el cual tenia
plena vigencia al momento de instaurarse la demanda, establece:

“La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién”

Al suscrito le llegd la comunicacién al correo electrénico el 1° de noviembre
de 2022 a las 5:10 PM, y los juzgados, tribunales y cortes del pais han
dispuesto que los correos que se reciban fuera del horario de 8:00 am a 5:00
pm, se entenderan recibidos al dia habil siguiente, esto es, el 2 de noviembre
de 2022, y la notificacion personal al entenderse realizada dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje, se tiene que se entendera surtida el 4 de
noviembre, y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de
la notificacion, los cuales en este caso, también el término de tres dias,
vencerian el 10 de noviembre de 2022.

Las normas transitorias contenidas en el decreto 806 de 2020, fueron
llevadas a legislaciéon permanente, mediante ley 2213 del 13 de junio de



2022, que se refieren de similar manera en el mismo inciso 3° del articulo 8°
al disponer:

“La notificacidon personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo
0 se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje”.

Por lo anterior, al presentarse este recurso, el 8 de noviembre de 2022,
estamos dentro de los términos legales para incoarlo.

3. Sobre el mandamiento ejecutivo de pago

El Juzgado de conocimiento libr6 orden de pago por la via ejecutiva de minima
cuantia a favor del demandante, ISRAEL GUZMAN CARDENAS y en contra de mi
prohijado judicial, RODOLFO IGNACIO TINOCO AREVALO por una suma de dinero
de $15.000.000.00 por concepto de capital de la cuota que debia pagarse el 3 de
abril de 2021, segun acta de conciliacion aportada, la cual sirvio como abrevadero
a las obligaciones reclamadas, y adicionalmente el Despacho hizo exigible los
intereses de mora causados sobre el capital indicado a la tasa maxima certificada
por la Superintendencia financiera de Colombia desde el dia siguiente a su
vencimiento y hasta cuando se verifique el pago total de lo adeudado.

4. Excepciones de mérito

a. Ineficacia de la conciliacién suscrita como titulo ejecutivo ante la falta
de requisitos formales y sustanciales.

La honorable Corte Constitucional en sentencia C-598-11, sobre el fendmeno
de la conciliacion, asi se pronuncio:

“La conciliacibn como mecanismo de resolucion extrajudicial de
resolucion de conflictos se ha definido como “un procedimiento por el
cual un numero determinado de individuos, trabados entre si por causa
de una controversia juridica, se reunen para componerla con la
intervencion de un tercero neutral -conciliador- quién, ademas de
proponer formulas de acuerdo, da fe de la decisidén de arreglo y
imparte su aprobacion. El convenio al que se llega como resultado
del acuerdo es obligatorio y definitivo para las partes que concilian.”
(negrillas fuera de texto)

A su vez, la ley 640 de 2001, mediante la cual se dictan normas generales
aplicables a la conciliacion, establece en su articulo 1° los requisitos minimos
esenciales de la conciliacion, al establecer:



“ARTICULO 1. Acta de conciliacién. El acta del acuerdo conciliatorio
debera contener lo siguiente:

1. Lugar, fecha y hora de audiencia de conciliacion.

2. ldentificacion del conciliador.

3. Identificacién de las personas citadas con sefialamiento expreso de
las que asisten a la audiencia.

4. Relacién sucinta de las pretensiones motivo de la conciliacion.

5. El acuerdo logrado por las partes con indicacion de la cuantia,
modo, tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones pactadas.

PARAGRAFO 1. A las partes de la conciliacion se les entregara copia
auténtica del acta de conciliacion con constancia de que se trata
de primera copia que presta mérito ejecutivo.

...” (Negrillas fuera del texto original).

La misma Corte Suprema de Justicia en varias sentencias nos ha recordado
gue la conciliacion constituye un mecanismo alternativo de resolucion de
conflictos por medio del cual dos 0 mas personas con capacidad juridica
solucionan sus controversias, con la supervision de un tercero neutral y
calificado para tal fin, lamado conciliador.

Con una simple mirada al documento genitor que dio origen al proceso
ejecutivo, sin lugar a dubitacion alguna, es corolario advertir que dicha
conciliacion NO REUNE los requisitos esenciales para llamarse como tal, y
mucho menos, para darsele las calidades de titulo ejecutivo. En primer lugar,
NO hay conciliador. En segundo lugar, no se suscribié en un centro de
conciliacién, y por ultimo y por obvias razones, el documento aportado al
proceso carece de la constancia de ser la primera copia que presta mérito
ejecutiva, y por lo tanto carece de las ritualidades exigidas por el articulo 422
del codigo general del proceso.

Objeto y causa ilicita, que dieron lugar a vicios del consentimiento.
El documento que sirvio como abrevadero a las obligaciones reclamadas,
contienen un objeto y causa ilicitas. El articulo 1524 del cédigo civil nos
ensefna:

“Articulo 1524. Causa de las obligaciones

No puede haber obligacién sin una causa real y licita; pero no es

necesario expresarla. La pura liberalidad o beneficencia es causa
suficiente.



Se entiende por causa el motivo que induce al acto o contrato; y por
causa ilicita la prohibida por la ley, o contraria a las buenas costumbres
0 al orden publico.

Asi, la promesa de dar algo en pago de una deuda que no existe,
carece de causa; y la promesa de dar algo en recompensa de un
crimen o de un hecho inmoral, tiene una causa ilicita”

Resulta que “la conciliacion” firmada por mi mandante, y al decir de él, fue un
ardid, mediante el cual, la sefiora abogada de nombre BLANCA CRISTINA
CARRERA RUEDA, identificada con la CC NO. 51.838.907 y con tarjeta
profesional No. 50.916 del C.S de la J., quien fungié por muchos afios como
abogada del finado JOSE DANIEL GUATIVA CANTOR, y era persona de su
entera confianza, hizo junto con el demandante todo un entramado, para
inducir en error a mi prohijado a través de artificios y engafos, dando lugar
al dolo como vicio del consentimiento, en la firma de la plurimencionada
conciliacion.

Ellos disefiaron toda una mise en scene consistente en engafiar a mi
mandante, quien no tiene siquiera formacion de bachiller, mediante la cual la
abogada de marras presioné a mi mandante desde la primera semana del
fallecimiento del sefior GUATIVA CANTOR, a firmar la tal conciliacién, dizque
con el fin de cumplir la voluntad del causante, lo cual era toda una falacia.

Entre el causante y mi mandante, existia un fideicomiso que fue elevado a
escritura publica No. 0722 del 19 de mayo de 2014, suscrita en la Notaria 65
del Circulo de Bogota D.C, mediante la cual un bien inmueble, identificado
con matricula inmobiliaria No. 50C-1417140 de la oficina de registro e
instrumentos publicos de Bogota zona centro, junto con todos sus frutos
naturales y civiles, presentes y futuros, pasarian al dominio de mi mandante,
cuando ocurriera el fallecimiento del sefior JOSE DANIEL GUATIVA
CANTOR. Ese fideicomiso era ampliamente conocido por la abogada
CARRERA RUEDA y el demandante, quienes desde esa época, le tomaron
recelo a mi prohijado.

Al observarse las fechas del deceso (17 de julio del 2020) y de la firma de la
conciliacion (3 de agosto de 2020), era obvio que la muerte de quien fungiera
en vida como su padre, aun estuviera en pleno duelo, lo cual fue aprovechado
para acometer ese entramado atentatorio de los principios de la buena fe,
confianza legitima y las buenas costumbres.

El articulo 83 del estatuto superior; contenido en el capitulo 1V, relativo a la
proteccion y aplicacion de los derechos; inmerso en el titulo Il, contentivo de
los derechos, las garantias y los deberes, nos ensefa: “Las actuaciones de
los particulares y de las autoridades publicas deberan cefirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que
aguellos adelanten ante éstas”.



Este medular principio de tanta vigencia, no solo para cimentar la convivencia
social, sino que hoy por hoy, es marco obligado en el &mbito del derecho,
logrando cada dia, mayores e importantes desarrollo doctrinal y
jurisprudencial, como puede observarse en la sentencia del 2 de agosto de
2001, proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia:

”...que principio vertebral de la convivencia social, como de cualquier
sistema juridico, en general, lo constituye la buena fe, con sujecion a
la cual deben actuar las personas —sin distingo alguno- en el ambito
de las relaciones juridicas e interpersonales en las que participan, bien
a través del cumplimiento de deberes de indole positiva que se
traducen en una determinada actuacion, bien mediante la observancia
de una conducta de caracter negativo (tipica abstencién), entre otras
formas de manifestacion.

...Este adamantino axioma, insuflado al ordenamiento juridico-
constitucional y legal- y, en concreto engastado en un apreciable
namero de instituciones, grosso modo, presupone gque se actle con
honradez, probidad, honorabilidad, transparencia, diligencia,
responsabilidad y sin dobleces. Identificase entonces, en sentido muy
lato, la bona fides con la confianza, la legitima creencia, la honestidad,
la lealtad, la correccion y, especialmente, en las esferas prenegocial y
negocial, con el vocablo ‘fe”, puesto que “fidelidad”, quiere decir que
una de las partes se entrega confiadamente a la conducta leal de la
otra en cumplimiento de sus obligaciones, fiando que esta no lo
enganara”

La Corte Constitucional, maxima guardiana de nuestra carta magna, preciso
en la sentencia T-475 de 1992:

“La buena fe supone la existencia de una relacion entre personas y se
refiere fundamentalmente a la confianza, seguridad y credibilidad que
otorga la palabra dada. En las gestiones ante la administracion, la
buena fe se presume del particular y constituye guia insustituible y
parametro de accion de la autoridad. La doctrina por su parte, ha
elaborado diversos supuestos para determinar situaciones contrarias
a la buena fe. Entre ellos cabe mencionar la negacién de los propios
actos (venire contra factum proprium), las dilaciones injustificadas, el
abuso del poder y el exceso de requisitos formales, sin pretender con
esta enumeracion limitar el principio a tales circunstancias’.

El Consejo de Estado, en sentencia del 3 de febrero de 2000, radicado No.
10399, en el campo de lo contencioso administrativo, esto dijo sobre el
principio de la buena fe:

“...constituye un principio de derecho civil y de la teoria general del
derecho, la inadmision de la contradiccién con una propia conducta



previa, como una exigencia de fides que impone el mantenimiento de
la palabra dada, la constancia en la conducta, la lealtad a lo pactado o
prometido, la observancia de la buena fe, una de cuyas exigencias es
la de impedir venire contra factum proprium: principios de la dogmatica
juridica que han sido plenamente refrendados por la jurisprudencia’.

La Doctrina, también ha hecho importantes apuntes sobre este principio.
Diez-Picazo Ponce de Ledn, en su obra: “La Doctrina de los Propios actos,
Barcelona, 1963, manifesto:

“...cuando una persona dentro de una relacion juridica, ha suscitado
en otra con su conducta una confianza fundada, conforme a la buena
fe, en una determinada conducta futura, segun el sentido
objetivamente deducido de la conducta anterior, no debe defraudar la
confianza suscitada y es inadmisible toda actuacion incompatible con
ella...”.

No solo en la doctrina espariola, tiene especial relevancia la buena fe. En el
derecho anglosajon, el “estoppel” o en el derecho aleman la “Verwirkung”,
por medio del cual se pude obligar a quien ha erosionado la confianza
legitima, a mantener su coherencia negocial, con la parte que ha sido
asaltada en su buena fe, logrando la tutela judicial de la seguridad juridica
que fue gravemente resentida.

La Corte Constitucional en sentencia T 464 de 2013 se estipulo

“La nulidad absoluta se produce cuando existe: i) objeto ilicito; ii) causa
ilicita; iii) falta de solemnidades o requisitos esenciales para la validez
del acto o contrato, de acuerdo con su naturaleza; y iv) incapacidad
absoluta. Puede ser solicitada por cualquier persona que tenga algun
interés legitimo, al igual que por el Ministerio Publico, en aras de
proteger la moral y la ley. También debe ser declarada de oficio por el
juez del conocimiento, cuando "aparezca de manifiesto” en el acto o
contrato, esto es, cuando es ostensible, notoria o evidente. El referido
articulo, indica que se puede sanear la nulidad, cuando no es
generada por objeto y causa ilicita, si opera ratificacién por las partes
0 prescripcion extraordinaria. Ahora bien, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1519 del Codigo Civil, hay objeto ilicito “en todo
lo que contraviene al derecho publico de la nacién. Asi, la promesa de
someterse en la republica a una jurisdiccion no reconocida por las
leyes de ella es nula por el vicio del objeto”. En cuanto a la causailicita,
el articulo 1524 la ubica como "...la prohibida por la ley, o contraria a
las buenas costumbres o al orden publico”, de manera que, por
ejemplo, la promesa de dar algo en pago de una deuda que no existe,
carece de causa licita.



C.

En nuestro caso concreto, la conciliacion suscrita, no obedecio a la voluntad
libre y espontanea de mi prohijado, que confiado en su momento de duelo en
que la abogada de marras y el demandante actuaban de buena fe, procedié
a la firma de tal documento, pero que al tener una causay objeto ilicito, deben
despacharse como favorables nuestra pretension de hacer extintiva la
obligacion, amén de los vicios del consentimiento, en virtud de la actuacion
dolosa que lo indujo en error.

El dolo, como vicio del consentimiento, se refiere a todo hecho o accién
fraudulenta o contraria ala buenafey ala honestidad. El dolo se emplea
para engafar o confundir a una persona para que dé su consentimiento para
celebrar un determinado acto juridico o contrato, en este caso, una espuria
conciliacion.

Si de veras, esa hubiese sido la voluntad del causante plasmada en la
conciliacion, él antes de morir la hubiese modificado mediante otra escritura
publica, pero jamas lo hizo.

No hay duda, que el dolo aqui infligido, tiene la entidad suficiente, para
dejar sin piso, la ya de por si, ilegal conciliacion. Al respecto la sala civil de

la Corte suprema de justicia en sentencia 11001 del 6 de marzo de 2012 con
ponencia del magistrado William Namén Vargas sefial6:

“El dolo, concebido en sentido amplio como la intencion de inferir o causar
dafio a alguien (art. 63 C.C.), en el negocio juridico consiste en la maniobra,
artificio, engafio, maquinacion consciente y deliberada de una parte o sujeto
contractual con suficiente aptitud para inducir o provocar un error de la otra
parte y obtener su consenso o voluntad en la celebracion del acto”.

Tenemos claro que, el dolo tampoco constituye en si mismo un vicio del
consentimiento, sino que es la causa del error que genera en la mente de la
victima, protegida con la accion rescisoria del acto respectivo. S6lo que como
el error es un estado intelectual muchas veces imperceptible e indemostrable,
al paso que el dolo que lo produce, de ordinario deja tras de si huellas o
rastros de su comisién, el legislador para facilitar la conviccion del Juez
acerca de las circunstancias anormales en que el contrato se ha celebrado,
califica el dolo como si éste fuese en realidad un vicio del consentimiento. Sin
embargo, dicho legislador no ignora la verdadera naturaleza del fenomeno
en cuestién y asi el articulo 1515 del C. Civil no se limita a exigir la presencia
del dolo cometido por uno de los contratantes, sino que también mira a la
influencia o repercusién que aquél tenga sobre el animo del otro contratante,
bien sea para declarar la nulidad relativa del acto o bien para so6lo imponer la
sancién indemnizatoria que normalmente aparejan las conductas dolosas.

Inexistencia de la obligacion



Al no reunir los requisitos formales de toda conciliacion, que es el documento
gue sirve de sustento al titulo ejecutivo, y que todo obedecié a un turbio
proceder doloso que vicié el consentimiento, aperte de su objeto y causa
ilicita, NO EXISTE FUENTE FORMAL DE ENDEUDAMIENTO alguno, entre
mi poderdante y el supuesto acreedor, que constituya una obligacion clara,
expresa y exigible entre las partes, razén por la cual estamos ante la
presencia de una excepcion de fondo, que es, la INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION.

Mi poderdante en virtud de ese entramado criminal, mi mandante le entregd
medicamentos y equipos al demandante por un valor superior a los 120 millones de
pesos, amén de los diez millones de pesos, entregados, sin mencionar los perjuicios
causados, que los haré valer en la demanda de reconvencion, sin descartar las
denuncias penales contra el supuesto acreedor y la abogada BLANCA CRISTINA
CARRERA RUEDA, a quien también se denunciard disciplinariamente ante la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota D.C.

5. La nulidad de los actos o contratos

Respecto a la nulidad de los contratos dice el articulo 1740 del cadigo civil:
“Es nulo todo acto o contrato a que falta alguno de los requisitos que
la ley prescribe para el valor del mismo acto o contrato segun su
especie y la calidad o estado de las partes.

La nulidad puede ser absoluta o relativa”.

Demostrado esta, que la conciliacién no cont6é con un conciliador ni tuvo el
respaldo de un centro de conciliacién autorizados, tan solo de dos testigos,
gue ni por semejas reemplazan al tercero neutral que dirige el proceso
conciliatorio. También estd demostrado que, hay evidentes vicios del
consentimiento, que obviamente conllevan a su nulidad y ni se diga, del
objeto y causa ilicita. La corte en la sentencia ya referida lo aclara en los
siguientes términos:

“No obstante lo anterior, en lo civil “es nulo el acto o contrato a que
falta alguno de los requisitos que la ley prescribe para el valor del
mismo acto o contrato” (art. 1740 C.C.), son causas de nulidad
absoluta la incapacidad absoluta de las partes (art. 1742, C.C) la
ilicitud de la causa u objeto y la “omision de algun requisito o
formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o
contratos en consideracion a la naturaleza de ellos” (art. 1740, C.C.);
en lo comercial, genera nulidad absoluta la contrariedad de la “norma
imperativa, salvo que la ley disponga otra cosa”, la incapacidad
absoluta de las partes y la “causa u objetos ilicitos” (art. 899 C. de Co),
y en ambos ordenamientos, la incapacidad relativa de las partes, el



error, lafuerza, el dolo y las deficiencias de la formalidades habilitantes
o tutelares generan nulidad relativa (art. 1741 c.c. y art. 900 C. de Co)”.

En la respectiva contestacion de la demanda, donde obviamente, presentaré
demanda de reconvencion , sin perjuicio de las acciones penales de rigor,
solicitaré la declaracion jurada de la sefiora BLANCA CRISTINA CARRERA
RUEDA, quien incluso ofrecio la oficina ubicada en la carrera 7 No. 12B-84
Of. 901 de la ciudad de Bogota D.C., para que ahi se hicieran los eventuales
pagos relacionados en la conciliacion. Igualmente, solicitaré el interrogatorio
de parte del demandante.

6. Pretensiones

Su sefioria, de acuerdo con los argumentos expuestos solicito se REVOQUE en su
integridad el Auto que Libra mandamiento de pago y en su lugar se ordene levantar
las medidas cautelares incoadas.

7. Anexos
Ya el poder, reposa en el expediente.

Adjunto fideicomiso elevado a escritura publica No. 0722 del 19 de mayo de 2014
de la Notaria 65 del Circulo de Bogota D.C.

8. Notificaciones

Recibo notificaciones en la calle 12B No. 8-23 Of. 219 Edificio Central de Bogota
D.C. Desde vya, autorizo ser notificado al correo electronico:
giovannidecola@yahoo.es Celular: 3012233750

Mi mandante, las recibe en el predio rural denominado Finca LA ARIANA en la
vereda Siete Trojes de el Municipio de Mosquera-Cundinamarca, correo electrénico
rokotinoco@gmail.com celular 3132976641

De ustedes, muy respetuosamente,

G Fovanny Decote

GIOVANNY RAFAEL DECOLA VASQUEZ
C.C. No. 79.650.126 de Bogota D.C.
T.P. No. 156.805 del C.S de la J.
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Asi mlsmo LOS COMPARECIENTES manifiestan para efectos propios de las

leyes trescientos treinta y tres ( 333 ) de mil novecientos noventa y seis (1996)
y trescientos' sesenta y cinco (365) de mil novecientos noventa y siete (1997)
o aquellas normas que las adicionen, modifiquen o reformen, que el (los)
bien(s ) inmueble (s ) materia u objeto del presente contrato, los adquirieron
respectivamente con recursos provenientes u originados en el ejercicio de
actividades licitas.
PARAGRAFO. EL (LA) (LOS) COMPARECIENTE(S) hace(n) constar que ha(n)
| verificado  cuidadosamente su(s) nombre(s) completo(s), estado(s) civil(es), el

(los) nimero(s) de la(s) cédula(s). Declara(n) que todas las informaciones
consignadas en el presente instrumento son correctas y, en consecuencia,
asume(n) la responsabilidad que se derive de cualquier inexactitud en los

mismos. Conoce(n) la Ley y sabe(n) q'ue el Notario responde de la regularidad

formal de los instrumentos que autonzg, més no de la veramdau de""!as"-

declaraciones del (los) interesado(s) . i% e &
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correcciones. Llegado el caso las correcciones se realizaran de conformidad con
lo establecido en el Decreto Ley 960 de mil novecientos setenta (1970) o el
Decreto Reglamentario nimero 2148 de mil novecientos ochenta y tres (1983). - -—-

Extendido el presente instrumento en las hojas de papel notarial nimeros:
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FORMULARIO DE CALIFICACION
CONSTANCIA DE INSCRIPCION

Impreso el 29 de Mayo de 2014 a las 07:56:36 a.m
No tiene validez sin la firma y sello del registrador en la ultima pagina

Con el turno 2014-46767 se calificaron las siguientes matriculas:

1417140
Matricula Nro.: 50C-1417140
“CIRCULO DE REGISTRO: 50C BOGOTA ZONA CENTRO No. Catastro:
MUNICIPIO: BOGOTA D. C. DEPARTAMENTO: BOGOTA D.C. TIPO PREDIO: SIN INFORMACION

DIRECCION DEL INMUEBLE

ANOTACION: Nro 4 Fecha: 28-05-2014 Radicacion: 2014-46767
Documento: ESCRITURA 722 del: 19-05-2014 NOTARIA SESENTA Y CINCO de BOGOTA D. € VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 0313 CONSTITUCION DE FIDEICOMISO CIVIL (LIMITACION AL DOMINIO)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL-ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: GUATIVA CANTOR JOSE DANIEL - 2891214 X
A: TINOCO AREVALO RODOLFO [GNAC 798466583
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FORMULARIO DE CALIFICACION
CONSTANCIA DE INSCRIPCION

Impreso el 29 de Mayo de 2014 a las 07:56:36 a.m
No tiene validez sin la firmna y sello del registrador en la ultima pagina

Con el turno 2014-46767 se calificaron las siguientes matriculas:

1417140
Matricula Nro.: 50C-1417140
* CIRCULO DE REGISTRO: 50C BOGOTA ZONA CENTRO No. Catastro:
MUNICIPIO: BOGOTA D. C. DEPARTAMENTO: BOGOTA D.C. TIPO PREDIO: SIN INFORMACION

DIRECCION DEL INMUEBLE

ANOTACION: Nro 4 Fecha: 28-05-2014 Radicacion: 2014-46767 ;

Documento: ESCRITURA 722 del: 19-05-2014 NOTARIA SESENTA Y CINCO de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 0313 CONSTITUCION DE FIDEICOMISO CIVIL (LIMITACION AL DOMINIO)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL:ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto)

DE: GUATIVA CANTOR JOSE DANIEL - 2891214 X
A: TINOCO AREVALO RODOLFO' [GNAGIQ 79846583
FIN DE ES OCUMENTO
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NTES mamﬂestan para efectos propios de las

leyes trescientos treinta y tres ( 333 ) de mil novecientos noventa y seis (1996)
y trescientos' sesenta y cinco (365) de mil novecientos noventa y siete (1997)
o aquellas normas que las adicionen, modifiquen o reformen, que el (los)
bien(s ) inmueble (s ) materia u objeto del presente contrato, los adquirieron

respectivamente con recursos provenientes u originados en el ejercicio de

actividades licitas.
PARAGRAFO. EL (LA) (LOS) COMPARECIENTE(S) hace(n) constar que ha(n)

| verificado cuidadosarente su(s) nombre(s) completo(s), estado(s) civil(es), e

(los) nimero(s) de la(s) cédula(s). Declara(n) que todas las informaciones
consignadas en el presente instrumento_son correctas y, en consecuencia,
asume(n) la responsabilidad que se derive de cualquier inexactitud en los
mismos. Conoce(n) la Ley y sabe(n) q:ue el Notario responde de la regularidad

formal de los instrumenios que autoriza, mas no de la veracidad de las

declaraciones del (los) interesado(s) :

ia fecha de .a presem» escrztuna c,uyo mcumphmlento causaj®

correcciones. Llegado el caso las correcciones se realizaran de conformidad con
lo establecido en el Decreto Ley 960 de mil novecientos setenta (1970) o el
Decreto Reglamentario nimero 2148 de mil novecientos ochenta y tres (1983). - ---—-

Extendido el presente instrumento en las hojas de papel notarial nimeros:
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consugnado por esc ‘plﬁll tecas, condiciones resolutorias de dominio,

limitaciones del mis n general, de todo gravamen.
CUARTO: Que obrando de conformidad con lo dispuesto por el articulo 793 del
Cdédigo Civil, en concordancia con los articulos 794 y siguientes, limita(n) el
dominio radicado sobre el (los) bien(es) especificado(s) en el numeral PRIMERO,
constituyéndolo(s) en propiedad FIDUCIARIA o FIDEICOMISO CIVIL, en favor de
RODOLFO IGNACIO TINOCO AREVALO, mayor(es) de edad, vecino(a,s) y
domiciliado(a,s) en esta ciudad, identificado(a,s) con la(s) cédula(s) de
ciudadania numero(s) 79.846.583 de Bogota, de estado(s) civil(es) soltero sin
unién marital de hecho, quien(es) al consolidarse este contrato recibirian el (los)
inmueble(s) 'descrito(s) en la clausula primera de este mismo instrumento, y
quienes porlf%ste acto juridico adqwere(n) el caracter y la expectativa de
FIDEIOOMISARIO(S) ' _

QUINTO. La RESTITUCION DEL FIDEICOMISO, esto es la traslacién o
transferencia de la propiedad sobre el (los) inmueble(s) por parte del
FIDUCIARIO(S) y en favor del (los) FIDEICOMISARIO(S) operaré el dla en que
fallezca(n) el (los) constituyente(s) sefior(a) JOSE DANIEL GUATIVA CANTOR

sobre el (los) bien(es) descritos. _ Sidg con of origll ;r bl

solemnldades contempladas por el articulo 796 del Cédigo Civil
SEPTIMO. Esta limitacion del dominio se extiende fo solo al* (los) ‘Bn(e8)
descrito(s) como tal en el numeral PRIMERO de la p;resante- escritur |
sino también a los frutos de cualquier indole, naturales o civiles, p sen‘?ﬂ
futuros!que él (ellos) genere(n).

OCTAVO. Que el acto juridico contenido en este instrumento podra se
por su(s) constituyente(s) al tenor del articulo 46 del Decreto 960 dg mil
novecientos setenta (1970)

NOVENO. Que habiéndose causado por esta escritura la limitacion del d ‘1|I‘IIO
de los derechos del (los) otorgante(s) sobre el (los) bien(es), al (los) cual(@s) se
refiere este instrumento, se hace un estimativo del valor del presente acto juridico

en cuyo caso se trasladara al (los) FIDEICOMISARIO(S) la totalidad de] dominio. -

SEXTO. Que otorga(n) esta escrituraptblica con el objeto de" cumplir. con las... |

O
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para efectos de derecho notariales y registrales al (los) la suma de CINCO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 5.000.000).

DECIMO. Al (los) bien(es) sobre el(los) cual(es) se constltuye eI FIDEICOMISO‘
CIVIL, se aplicara lo dispuesto por el articulo 684 (fel Cl&dlgo de Procedjmlento'--

Civil numeral 13. !

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 44 deT Uécreto No 8{‘) I“"1’7
de Diciembre de 1.993 expedido por el alcalde Mayér ‘del “Distrito_Capital H’

Bogota, los articulos 10.0. y siguientes del Decreio Distrital No. 867 de fecha |

30 de Diciembre de 1993 y de acuerdo con los D‘scretos Distritaleg
130 y 939 , el suscrito Notario deja constancia de los siguiente:
que fueron presentados por los comparecientes para el otorga
presente escritura, los cuales se protocolizan y relacionan a continu
-PAZ Y SALVO QUE DICE TEXTUALMENTE: “ALCALDIA DE MOJQUERA
MUNICIPIO DE MOSQUERA NIT. 899999342-3 PAZ Y SALVO No. 2014401410

° LA SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL CERTIFICA: QUE EL PREDIO

CON REGISTRO CATASTRAL No. 00-00-0002-2129-0-00-00-0000 A NOYBRE
DE GUATIVA CANTOR JOSE DANIEL DENOMINADO LA ARIANA UBICADO
EN LA VEREDA; CON UNA CABIDA SUPERFICIARIA DE 0 HECTAREAS Y
5938 M2, AREA CONSTRUIDA DE 191 M2 Y UN AVALUO DE $60.111.000
(SESENTA MILLONES CIENTO ONCE MIL PESOS MC) PARA LA VIGENCIA
2014. QUE EL PREDIO ANTES MENCIONADO SE ENCUENTRA A PAZY
SALVO CON EL TESORO DE ESTE MUNICIPIO POR CONCEPTO DE
IMPUESTO PREDIAL Y PORCENTAJE AMBIENTAL CAR HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2014. SE EXPIDE LA ANTERIOR CERTIFICACION DE PAZY
SALVO§ PARA EFECTOS NOTARIALES QUE DENTRO DEL PREDIO EN
MENCION NO PODRA HABER SUBDIVISIONES SIN ‘LA PREVIA
AUTORIZACION DE LA OFICINA DE PLANEACION MUNICIPAL,
!GUALMENi,.I'E, SE INFORMA QUE EL PREDIO NO ESTA AFECTADO POR
CONTRIBUCION DE VALORIZACION. SE EXPIDE EN MOSQUERA CUND. A
LOS 19 DIAS DEL MES DE MAYO DEL ANO DOS MIL CATORCE (2014).
CODIGO CATASTRAL ANTERIOR: FIRMADO POR ADRIANA PATRICIA
BERBEO ORTEGON- SECRETARIA DE HACIENDA. SELLO.
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%:  ALCALDIA DE

B! MOSQUERA

MUNICIPIO DE MOSQUERA

NIT: 899999342-3

!
o

ADRIANA PATRICIA BERBEO ORTEGON

=]

I:s 789"

PAZY SALVO No: 2014001410

LA SECRETARIA DE HAC_IENDA MUNICIPAL

ALCALDIA MUNICIPAL

; CERTIFICA:
3 |
e ‘—g Que el predio con registro Catastral No. 00-00-00-00-0002-2129-0-00-00-0000 a nombre de GUATIVA
-ﬂ = CANTOR JOSE-DANIEL denominado LA ARIANA ubicado en la vereda; con una cabida superficiaria
E _E de 0 Hectareas y 5938 m2, Area Construida de 191 m? y un avaluo de $60,111,000. (SESENTA
ﬂ g MILLONES CIENTO ONCE MIL PESOS MC.) para la vigencia 2014.
et = Que el predio antes mencionado se encuentra a PAZ Y SALVO con el tesoro de este municipio por
é % concepto de IMPUESTO PREDIAL y PORCENTAJE AMBIENTAL CAR hasta el 31 de Diciembre de 2014
_é‘ Se expide la anterior certificacion de PAZ Y SALVO, para efectos NOTARIALES que dentro del predio en
) £ mencion NO PODRA HABER SUBDIVISIONES sin la previa autorizacién de la oficina de Planeacion
/A= - & Municipal; Igualmente, se informa que EL PREDIO NO ESTA AFECTADO POR CONTRIBUCION D
ﬁ § VALORIZACION.
= g Se expide en Mosquera Cund.a los 19 dias del mes de mayo del afio DOS MIL CATORCE (2014)
=
==t 2  Codigo Catastral Anterior:
£ £
b Sl .
2
] L
é‘-‘ 3

DE MOSQUERA
MIT. 290.008.3423

Y SALVQ IMPUESTOS ~ = =/ |~
Firma mﬁlnalﬁ'al. LLE] Eﬂ% Hi%? Lo

=l
EE
E]

SECRETARIA DE HACIENDA

Elaboro: Moises Gomez Guerrero ?/

-

Cra 2 No. 2-68 * Parque Principal * Mosquera - Cundinamarca
) PBX 82 76 478 / 366 Ext. 121/ 104 - Directo: 82 76 356
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- Repnblica de Colombia E%

43014109499

ESCRITURA PUBLICA NUMERO 0 7 2
- | No: CERO SETECIENTOS VEINTIDOS. - L ] r 8
DE FECHA: DIECINUEVE (19) DE MAYO BETARIO DOSTH CE (2079). -
OTORGADA EN LA NOTARIA SESENTA Y CINCO (65) DEL CIRCULO DE
BOGOTA, DISTRITO CAPITAL. — . e
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
FORMATO DE CALIFICACION
MATRICULAS NMOBILIARIA No. 50C-1417140 "

s § CEDULA CATASTRAL: 00-00-0002-2129-000 -

:E f:g INMUEBLES OBJETO DEL ACTO: LOTE DE TERRENO DENOMINADO “LA

E F '‘ARIANA” DEL MUNICIPIO DE MOSQUERA, CUNDINAMARCA. -

= T8 é COD. NATURALEZA DEL ACTO } VALOR DEL ACTO

E E 0313 FIDUCIA CIVIL e : $ 5.000.000 ¢ "%

©- : | PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO: . %

gg 1 | DE: JOSE DANIEL GUATIVA CANTOR—-- c.C. 2891.214 o S

’ ¢ | A'RODOLFO IGNACIO TINOCO AREVALO C.C. 79.846.58301 W

: g En la ciudad de Bogota Distrito Capital, Departamento de Cundinamarca, %

:g % Republrca de Colombia, siendo el dia diecinueve (19)&3! mes de mayo de] aﬁo" % |

& ! dos mil catorce (2.014), ante mi AUGUSTO codﬂ, Notaic’ Sesenta y Cincoi (&1 |

Qéj é: (65 ) del Circulo de Bogota Distrito Capital, 1 (l “ﬁ!'r:” ' % : :
z oON0%0 |

ﬂ a2 | en el Mummplo de Mosquera, de paso por esta mudad identifi cado(a cog_dé S
%’_ cédula de ciudadania numero(s) 2.891.214 de Boéota de estado il sﬂﬁde
ﬂpﬂ@ manifests: RTINS NS

PRIMERO: Que es propietario del siguiente inmueble: ----—---—-—-
LOTE; DE TERRENO DENOMINADO “LA ARIANA” DEL M
MOSQUERA, CUNDINAMARCA.
LOTE DE TERRENO DENOMINADO "LA ARIANA" CON UNA
EXTENSI(')N SUPERFICIARIA DE CINCO MIL NOVECIENTOS

i e

ﬁaps*i natarial para usn L’EI‘JIIEIU[‘I en la escritura piiblica - Mo tiene costo para el usnario




OCHO METROS CUADRADOS (5.938.00 METROS 2) APROXIMADAMENTE,
COMPRENDIDO DENTRO DE LOS SIGUIENTES LINDEROS Y MEDIDAS
ESPECIFICAS: POR EL ORIENTE: CON EL CAMINO INTERMUNICIPAL ENTRE
FUNZA Y MOSQUERA EN UNA EXTENSION DE TREINTA Y CINCO METROS
CON NOVENTA Y CINCO CENTIMETROS (35.95 METROS). POR EL NORTE,
CON EL PREDIO QUE DE HOY EN ADELANTE SE DENOMINARA LA CAMELIA
DE PROPIEDAD DE BARBARA DE CAMARGO VIUDA DE GUATIVA, EN UNA
EXTENSION APROXIMADA DE NOVENTA Y TRES METROS CON CUARENTA
CENTIMETROS (93.40 METROS). POR EL OCCIDENTE. CON TIERRAS DE
HEREDEROS DE PRIMITIVO ROJAS, LUEGO HACIENDA SANTA LUCIA, DE
PROPIEDAD DE PAULINA ROJAS DE CASTANO HOY FLORAMERICA, EN
UNA EXTENSION APROXIMADA DE CINCUENTA Y TRES METROS CON
CINCUENTA Y SEIS CENT[METRQS (53.56 METROS) Y POR EL SUR, CON
TIERRAS QUE FUERON DEL CERBELI%ON GAITAN, EN PARTE Y EN PARTE
CON PREDIOS DE PROPIEDAD DE BERNARDO MELO Y PEDRO
_VILLARRAGA, HOY GENARO ARDILA Y ENCIERRA. :
Al(a los) inmueble(s) objeto de este contrato le(s) coresponde(n) el(los) folio(s)

de matricula inmobiliaria niimero(s) 50C-1417140 y la cédula catastral nimero
00-00-0002-2129-000. oumiia " ‘
PARAGRAFO: No obstante la determinacion del area y linderos del(de los) . ‘
inmueble(s) esta Fiducia se hace como de cuerpo cierto.
SEGUNDO: Que El (La,los) compareciente(s) adquirié(eron) el(los) inmueble(s)
materia de este contrato por adjudicacion en la sucesion de la sefiora NOEMA
DEL CARMEN MORENO DE GUATIVA, mediante escritura publica numero
ciento cuarenta y siete (147) de fecha siete (7) de febcem-.dados mlumcemn)- e
de la Notaria sesenta y cinco (65) de Bogota,, debldamente reglstrada a \os

folios de matncula inmobiliaria numeros 50C- 141714q 1 ‘ L;;'. T
TERCER%}Garanhza(n) EL (LA, LOS) comparemerhe(s) que el (los Qé
relacionado(s) es (son) de su Unica y -exclusiva | propledad no [o(s)’ '

enajenado y se encuentra libre de censo, embargo, plelto pendlenie,_ N

civil registrada, arrendamiento, anticresis y patrlmonio de famllla memba 3

Papel notarial para uso exclusivo en la escribura piiblica - o tiene costo parva el usugri



FORMATO DE CALIFICACION /
ART.8 PAR.4 LEY 1579/2012 \ :
MATRICULA INMOBILIARIA | 50C-1417140 | CODIGO CATASTRAL | 00-00-0002-2129-000

MUNICIPIO VEREDA
UBICACION DEL PREDIO MOSQUERA
URBANO X NOMBRE O DIRECCION
LOTE DE TERRENO DENOMINADO “LA ARIANA" DEL MUNICIPIO DE MOSQUERA,
CUNDINAMARCA
RURAL
DOCUMENTO
CLASE NUMERO FECHA OFICINA DE ORIGEN BOGOTA
E/P 722 19/05/2014 NOTARIA 65 BOGOTA
NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO
CODIGO
REGISTRAL ESPECIFICACION VALOR DEL ACTO
313 FIDUCIA CIVIL 5.000.000
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO NWYMERD DE IDENTIFICACION
JOSE DANIEL GUATIVA CANTOR 2.891.214

FIRMA DEL FUNCIO

;
A

]

i




&
V U l \J
!
ventaniiia Gnica de registro

TYOTARIA

DEL CiRCULO DE BOGOTA

AUGUSTO CONFm o800 ——
NIT [9194166-1

FREFERS Clay COFTS

DE L ESURITURS M2 e
FECHS = R i T O O S T IRl O
AT O CORTRATO
CORSETITUCTON DED FUTMNTOOMIS0 CIVIL. .

GLIAT IS CabTor JOEE Dk TEL.
TEMOCE AEEVALO RODOLEFTY TOMSCTO

AUGUSTO CONT]

_NOTARIO _

o L T

CAPDEFNA A NI A7 _ 1A Ter . 91N D292 _ AN 209D - AN A0IA RArATh DO



La validez de este- documen!n padra venrcarse en la péguna wwwsnrbomndepago gov mh:emﬁcadm‘

S i OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA

R e T L 'CENTRO e
B Lt e f CERTIFICADODETRADICION ' ; £
R A e e : MATRICULAINMOBILIARIA
'Certlf' cado generado con el Pm No 190907853223329067 Nro Matricula: 50C 1417140- =

'Pagma 1
Impreso eI 7 de Septlembre de 2019 a Ias 10: 20 06 AM -

| "ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SlTUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
: HASTA LA FECh:-. Y HORA DE SuU EXPEDICION“

: : o - No tiene-validez sin la firma de! regtstrador enla uttlma pagma

CERCULO REGISTRAL 50C - BOGOTA ZONA CENTRO DEPTO: BOGOTA D, C MUNlClPlO. SOGOTA D. C VEREDA: BC}GOTA D.C.
FECHA APERTURA: 11-12-1995- RAD[CAC!ON 1995-100218 COMN: ESCRITURA DE: 22-09-1995

CODIGO CATA\)TRAL. coon CATASTRAL ANT: SIN lNFORMACIUN -

ESTADG DEL FOLIO: ACTIVO

DESCRIPCION CABIDA Y LINDEROS . £ ¢ 7
Contenidos en ESCRITURA Nro- 1409 de fecha 22-09-95 en NOTARlA UNICA DEL CIRCULO DE FUNZA de FUNZA LOTE LA ARIANA con area. de AREA

5,938.00 MTS2.(SEG 515? E?i?%T;NBEMC’A

" DIRECCION DEL mmﬂss%
| TipoPredio: SIN INFORMACIAN

o DE Q?M%AQ

MATRICULA ABIER
50C- 1233582 .

ANOTACION: Nro 001 Eecha: 3 -
Doc: ESCRITURA 1409 del 22-09 1995, NOT;RIA UNICA DEL CIRCULO DE FUNZA de FUNZA VALOR ACTO: §
ESPECH--ICACION 160 DIVISION MATER!AL 5'144450 / k !
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho real de dominio,l-Titular de deminio incompleto)

‘DE: CAMARGO vmbA- DE GUATIVA BARBARA . CC# 20165878

" DE: DIAZ LEON JUAN ALBERTO ' ‘ . CC#80382533
DE: GUZMAN CARDENAS ISRAEL ' : CC#80382617
A: DIAZ LEOM JUAN ALBERTO 7 . CC# 80382533
A: GUZMAN CARDENAS ISRAEL - , CC# 80382617

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 30-11-1995 Radicacién: 95100222

Doc: ESCRITURA 1807 det 30-10-1885 NOTARIA UNICA de FUNZA. VALOR ACTO: $2,175,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA B.144489

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tituiar de derecho real de dominio,l-Titular de domlruo incompleto)

DE: DIAZ LEON JUANALBERTO + . CC# 80382533
OE: GUZMAN CARDENAS ISRAEL CC# 80382617
A: GUATIVA CANTOR JOSE DANIEL / CC# 2891214 X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 13-02-2013 Radicacion: 2013-15106 > .

Dac: ESCRITURA 147 del 07-02-2013 NOTARIA SESENTA Y GINCO de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: §-- o
ESPECIFICACION: ADJUDICACION EN éUCESlON 0109 ADJUDICACION EN SUCESION Y LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL /
EERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de deminio incompleto)

DE: GUATIVA CANTOR JOSE DANIEL .~ o CC# é891214




@Departamento de
NDINAMARCA

DATOS DE LA SOLICITUD

DE I ON :

[FECHA DE LIQUIDACION _ 20.05.2014

0. DE LIQUIDACION 0000000101494215
DATOS DE RESPONSABLES (R) Y DEL CONTRIBUYECTE (C)

Responsable:
JOSE DANIEL GUATIVA CANTOR FESEEIRISICECH: £+ St
Contribuyente: =
. |DULCIDIO ISRAEL MORENO RAMIREZ PRSTEVECNGION: G0 TSN86ER
DATOS DEL DOCUMENTO
Hotaria: N* Escritura Facha otorgamiento: Ciudad: ‘;’g‘l‘%aé o0
| Notaria SESENTA Y CINCO 722 19.08.2014 BOGOTA D.C i
Tipo de documsto: Matricula Inmobiliaria: Dias Mora: o
Escritura 50C-1417140 ST c
DETALLE LIQUIDACION L
233° ProETCOMISO CIVIL SIN CORMTIA BES mwuuu 58 o ":: !o‘:o - 'g,’ .OLOCI e
ho00 Ajuste maltiplo mil. (E.T.N-Art 0.00 "o 00 0. 00 I
E
TOTAL A FAGAR: 82.000, 00 99.000,00 ITI
+* NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS *+ 99.000,00 E
* Para liquidaciones de Notarias de Bogotd, cancelar en las oficinas Bancolombia de cuakquie FECHA LIMITE PARA PAGAR

Fecha 17.07.2014

DOCUMENTO VALIDO PARA CONSULTA EN
LA WEB - Resolucién 1190 de 2010
Esta liquidacion Oficial del
Impuestoes, es susceptible de

O UM'

(415)7709998009615(8020) 000103.49(215[3906!00000009’000(95] 20140717 F discusion en los terminos del ART

720 del E.T. (Recurso de
Reconsideracion) |




@00, “mol
- ML Aol 455148

FACTURA DE COBRO

Municipio de Mosquera / Nit:899999342-3/ Carrera 2No 2-68/ Tels: 827 63 56 y 893 20 73 / Fax: 827 63 56

COD. CATASTRAL
COD. ANTERIOR

FECHA DE EXPEDICION miércoles, 11 de febrero de 2015 11:13:37

AREA HAS. 0 AREA Mts. 5938 AREA CONST. 191
NIT.J C.C 2891214

00-00-00-00-0002-2129-0-00-00-0000
00-00-0002-2129-000

DESCUENTO DEL 20% HASTA EL 31/03/2015 - PAGOS EN Lo
EFECTIVO O CHEQUE DE GERENCIA A NOMBRE DE e
TESORERIA MUNICIPAL DE MOSQUERA **** e 3 T

Esta factura presta mérito ejecutivo conforme al articulo 68 del
C.C.A. en concordancia con el articulo 828 del E.T.

PROPIETARIO GUATIVA CANTOR JOSE-DANIEL
DIR. PREDIO LA ARIANA NOMBRE DEL PREDIO LA ARIANA
ULTIMO ANO PAGO 2014 FECHA PAGO 26/02/2014 VLR PAGADQ 426,800 FATURA 422049
INFORMACION DEL IMPUESTO | Cod. Postal 250047 CODIGO INTERNO 1159672
ANO luml.l AVALUO IMPUESTO I INTERES | DESCUEN CAR I INT. CAR LConlrIbucién ] int. soasim OTROS A#léls TOTAL J
Ci
2015 7.00 61,914,000 433,398 0 BGSGO 92,871 0 0 43,300 " 482,900
0 0
0o 0
0o 0
0 o0
0o 0
0 0
0o 0
- ——— . —————— - . ———e— —— — s . e S — e - —— - — o e e — 0 0 -
3 TOTALES| 433,398 | 0| 86,680] 92,871 ] 0] 0] o o] 43300[ 1] 482,900
CCOPROPIETARIO:
REF: .  1000-1159672455148
CON PAGO VOLUNTARIO SIN PAG&‘VOLQN?ARIG%’*_ IR o R
Pague hasta el Pague hasta el Pague hasta el +4 % tPagae hastaiel/ 1) 13:.2 4 ago
el Shabr15 stmarts | 5 T TSEREE, TOL00 ekt
; 482,900 IL 526,200 | 439,600  vailfr ifeci482,900 ¢cd 0o 201501
CANCELE SU IMPUESTO VIGENCIA ACTUAL CON UN Valor Toequesil.OU o

VERIFIQUE SUS
SG0-PATOS Y EL
VALOR DE SU

’ FACTURA ANTES
NF CANCFI AR

F1INIANGIYLINOD



Certificado de Tradicion en Linea

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos - Portal
NIT 8999990070
Impreso el 4 de Noviembre de 2015

Impreso por CLAUDIA MILENA

DATOS DEL PAGO #
'NOMBRE DEL SOLICITANTE 1 CC1
No. Recibo: 8030066 £

-Referencia/Cus: 0
EFECTIVO: BANCO: EFECTIVO Sy
Fecha : 4 de Noviembre de 2015 a las 12; .04:56.pm - Valor: 13900

Los certificados.se.expiden.de a@cuerdo a los datoS SUMINISHAAOS. ... oo e |
CANTIDAD DE CERTIFJCADQS SOLICITADOS 1) 5 % e
PIN 48522581462546&4 )

eehnbkalilibatliaralaialaiim

EL PIN tiene una vigencia de treinta (30) dias a partir de su adquisicién, méaximo a 31 de diciembre a las 23:59 horas.

(s E T i . R

SERBang
BOGOTA ZONA CENTRO LIGUIDSE
SOLICITUD REGBISTRO DROCUMENTOS
Impreso 21 E8 dea Mave de 2814 a las 99:49:34 a.n.

Mg, RADICACION: 2@l &4 —OH &7 a7
MOMBRE SOLICITANTE: RODOLFO IGNACIO TINOCO AREVALD
ESCRITURA No.: 728 del 19-05-2B14 MOTARIA BSESENTA Y CINCO de BOGDTA UL T,
MATRICULAS 1417146 BOGOTA D. C. IRK1B14242135

ACTDS A REGISTRAR: (

ACTO TRF  VALOR DERECHOS fl
9@ FIDEICOMIS N i 16, @03
1€, B0@
Total a Pagar: § i6, 829

FORMA DE PAGD: -ﬁ
EFECTIVO 16, 00D
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JUZGADO DIECISIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

TRASLADO SECRETARIAL ARTICULO 319 DEL C.G.P.

Teniendo en cuenta el recurso de reposicion que antecede se fija en lista de
traslados:

Hoy 01 de Diciembre de 2022 a las 8:00 a.m.
Inicia el dia 02 de Diciembre de 2022 a las 8:00 a.m.
Vence el dia 06 de Diciembre de 2022 a las 5:00 p.m.

EVELYN GISSELLA BARRETO CHALA
SECRETARIA




