INFORME SECRETARIAL.- Bogota, D.C. 28 de julio de 2022, se informa al sefior Juez, que el
presente proceso ingresa al Despacho vencido el término anterior. Sirvase proveer.

EVELYN GISSELLA BARRETO CHALA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE
BOGOTA

Bogota, D.C., Catorce de Octubre de Dos Mil Veintidés

PROCESO: 2018-1169

l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad planteado por la

apoderada judicial de la parte demandante.

La causal invocada como soporte de la incidencia, corresponde a la consagrada

en el numeral 5°y 6° del articulo 133 del Codigo General del Proceso.

I ARGUMENTOS DE LA INCIDENTANTE:

Como fundamentos de hecho y de derecho, manifest6 que mediante auto de
fecha 22 de febrero de 2022, el Juzgado dicté sentencia anticipada, para lo cual
adujo no existir pruebas y estando segun su decir probada la prescripcion,
dictandose de manera escrita, no se corrid previamente traslado para alegar de
conclusién en el presente caso, pese haberse acreditado el poder respecto de
sustitucién que presentaba los intereses del banco (noviembre 25 de 2020) y el

nuevo apoderado no habia sido reconocido en el presente proceso.

No se verificaron las pruebas que obraban en el proceso y se dicté sentencia sin
tener en cuenta que dicho sustento legal impedia se diera sentada la prescripcion
decretada por el Juez de conocimiento, toda vez que, la carga de acompafiar una
sentencia de prescripcion, debe dirigirse a determinar no solo el transcurso del
tiempo sino que también debe probarse la inaccion del acreedor durante dicho
lapso de tiempo, pues al no valorarse las pruebas que obraban en el expediente,
mal puede sustentarse como valida sentencia anticipada, pues, no se encuentra

plenamente probada la prescripcion, las cuales reitera no fueron valoradas,



encontrandose ante una sentencia contra evidente que a la luz de la norma
procesal y constitucional, constituye una violacion al debido proceso y por ello

una nulidad.

Enfatiza en que, encontrandose el demandante, sin reconocimiento del nuevo
apoderado para presentar sus intereses desde el 25 de noviembre de 2020,
donde alleg6 el poder de sustitucion, sin que hasta la fecha se le haya dado
tramite y en el caso presente, el Despacho desatendié dicha solicitud que afecta
en debido proceso y derecho de defensa de la parte demandante, lo que impedia

emitir la sentencia anticipada.

Indica que se configura igualmente la causal 6, toda vez que, al no poder actuar
de fondo a través de una sentencia anticipada por no tener plenamente probada
la prescripcion, pues requeria valoracion de pruebas, no podia dictarse sentencia
y tampoco se podria omitir esta etapa procesal que ampara el debido proceso

como son los alegatos de conclusion.

Por lo anterior, solicita se declare la nulidad de la sentencia anticipada y que ha
configurado una flagrante violacion por parte del operador de justicia a las
disposiciones legales, al debido proceso y defensa del actor en el presente

asunto.

IIl. CONSIDERACIONES:

Por sabido se tiene que la nulidad esta instituida como el camino o mecanismo
gue bien pueden adoptar las partes, terceros y el mismo funcionario para rehacer
determinadas actuaciones, con el Unico horizonte de encausar el juicio por los
senderos del derecho a la defensa y el debido proceso, que se encuentran

enmarcados bajo el linaje de fundamentales por nuestra Carta Politica.

Conforme lo anterior, atendiendo la naturaleza misma de la nulidad, el legislador
ha establecido qué causales pueden comportar o generar el vicio y por ende
cuales pueden dar lugar a la decision anulatoria. En otras palabras, para
pronunciarse positivamente sobre ese particular, debe acogerse el principio de

taxatividad sobre el contenido en el articulo 133 del C.G. del Proceso.

La nulidad tiene su génesis en el articulo 29 de la Constitucién Politica, que habla

del debido proceso, lo cual no quiere decir que en nuestro sistema procesal es



dable concebir la existencia de la nulidad constitucional por cuanto el Codigo
General del Proceso, destina el acapite 1l del titulo IV a reglamentar lo relativo al
régimen de nulidades; integrado por las normas que sefialan las causales de
nulidad en todos los procesos en general, y en algunos especiales, como también
las oportunidades para alegarlas, la formas de su declaracién, sus consecuencias
y saneamiento, conocido todo ello como principio de la especifidad, segun el cual,
no hay defecto capaz de estructurar una nulidad sin que la ley taxativamente lo

sefale.

Se excluye entonces la analogia para declarar nulidades, lo que nos indica que
no es posible extenderlas a irregularidades diferentes no previstas en dicha

categoria por el legislador.

Con fundamento en lo anterior, la Corte Constitucional mediante sentencia C-491
de 1995 encontré que las causales de nulidad, se ajustan a los preceptos de la
Constitucion, porque garantiza el debido proceso, el acceso a la justicia y los
derechos procesales de las partes.

De las causales invocadas, debe decirse que las mismas aparecen enlistadas en
el articulo 133 del C.G. del Proceso y por tanto, en la medida que concurran en
el procedimiento, inevitablemente debe aceptarse la nulidad con las
consecuencias juridicas que se deriven de la etapa viciada y la actuacion
posterior a ella. En razén a ello, se procedera al estudio juicioso sobre la
naturaleza que le es inherente a las causales invocadas y si se dan los

presupuestos para acogerlas respecto a lo obrado en autos.

Pues bien, la causal consagrada en el numeral 5 del articulo 133 del C.G. del
Proceso, nos indica que el proceso es nulo: “Cuando se omiten las
oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o se omite la
practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria”, a su vez
el numeral 6 del mismo articulo, prevé que, también el proceso sera nulo:
“Cuando se omitala oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar

un recurso o descorrer su traslado”.

De los argumentos esbozados por la apoderada judicial de la parte demandante,
el Despacho procedera a resolver de manera conjunta las dos causales de
nulidad, toda vez que ellas, se basan en los mismos argumentos de hecho y de

derecho.



Sea lo primero indicar, que este Despacho en ningdn momento vulnerd el
derecho al debido proceso y defensa de la parte demandante, como se pasar a

exponer:

Para el presente caso, este Despacho libor6 mandamiento de pago a favor del
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. contra KAREN MARCELA QUIROGA
GARCIA, por las sumas solicitadas e incorporadas en el pagaré
002806100001502, el 12 de marzo de 2019, decision que fue notificada a las

partes por anotacion en estado.

A su vez se verifica que, ante la imposibilidad de notificar al extremo pasivo, a
solicitud de la parte demandante, se ordeno el emplazamiento de la demandada
KAREN MARCELA QUIROGA GARCIA, mediante auto de fecha 10 de
septiembre de 2019, decision que igualmente fue notifica a las partes por

anotacion en estado.

Seguidamente, el demandante realiz6 las publicaciones en el periddico La
Republica y la Secretaria, procedio a realizar la inclusion de la demandada en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas, para lo cual, mediante auto de fecha
22 de enero de 2021, se designo curador ad litem a la demandada y se acepté la
renuncia del poder al apoderado judicial de la parte demandante, decision que

también fue notifica a las partes por anotacion en estado.

Que surtida la designacién del curador, éste se notificd personalmente el dia 02
de junio de 2021, quien dentro del término contesté la demanda y presentdé como
excepcion la prescripcion de la accion cambiaria, excepcion esta que se le corrié
traslado a la parte demandante, mediante auto de fecha 18 de agosto de 2021,
ordenando a la Secretaria, remitir al correo electrénico de la parte demandante
la contestacion de la demanda para que se pronunciara al respecto, precisamente
para salvaguardar su derecho a la defensa y debido proceso, siendo enviado a
los correos electronicos informados en la demanda, sin que el demandante o su
apoderada judicial se pronunciaran al respecto, decision que fue debidamente

notificada por estado.

Que, ante silencio absoluto de la parte demandante, el Despacho emitio el auto
de fecha 22 de octubre de 2021, dejando constancia que la parte demandante no
habia descorrido el traslado de la excepcion, circunstancia por la cual, se dispuso

que en su oportunidad ingresaran las diligencias al Despacho para emitir



sentencia anticipada al tenor del articulo 278 del C.G. del Proceso, donde la hoy

incidentada también guardo absoluto silencio.

Vencido el anterior término, el Despacho dicté sentencia anticipada de fecha 22
de febrero de 2022, donde contrario a lo afirmado por la incidentante, si se
valoraron las pruebas obrantes en el expediente y teniendo en cuenta que se
encontraban reunidos los presupuestos del articulo 789 del Codigo de Comercio,
se declar6 probada la excepcion de prescripcion, decision que también fue
notificada por estado y, la hoy incidentante también guardd absoluto silencio,

guedando debidamente ejecutoriada la sentencia.

Ante dicho escenario procesal, y ante la inexistencia de practica de pruebas, no
habia lugar a correr traslado a las partes para alegar de conclusién, dado que es
el mismo articulo 278 del C.G. del Proceso, el que autoriza dictar una sentencia

anticipada para el caso presente.

Ahora, si bien la parte incidentante habia aportado un poder de sustitucion,
también lo es que este no se encontraba anexado al proceso fisico, conforme a
las explicaciones dadas por la secretaria en el informe que antecede, vy la parte
demandante dentro de todas las etapas procesales, inclusive después de
dictarse sentencia, no manifesté al Despacho haber presentado un poder de
sustitucion, luego el hecho de no reconocerle personeria juridica, no la eximia de
ejercer el derecho de defensa de su prohijado, ya que contaba con un poder
especial que la facultaba para actuar en el proceso en cualquier etapa e

interponer los recursos que a bien tenia.

A su vez la interesada tenia a su completa disposicion el expediente por ser un
proceso fisico, en donde este Juzgado se encuentra abierto al publico de lunes a
viernes de 8:00 am a 1:00 pm y de 2:00 pm a 5:00 pm, pudiendo advertir al
Juzgado que se echaba de menos el memorial presentado el 25 de noviembre
de 2020, a lo que se suma que se emitieron los autos de fecha 22 de enero de
2021, 18 de agosto de 2021, 22 de octubre de 2021 y 22 de febrero de 2022, los
cuales como se indicO, se encuentran debidamente notificados en el micrositio
de la pagina de la Rama Judicial y publicados de manera presencial en la cartera
del Juzgado, donde tampoco se observa mencion al poder de sustitucién, el cual

no ha sido objeto de pronunciamiento.



En lo que respecta al traslado de la contestacion, dicha etapa se surti6 como se
indico lineas atras, siendo remitido al correo electronico del Banco demandante,
el escrito de contestacién de la demanda, como consta en el folio 105 del
cuaderno principal, garantizandole ampliamente su derecho a la defensa,
aclarando que este se remitié directamente al demandante, dado que para esa

fecha se habia aceptado la renuncia del poder del abogado demandante.

Y pese a que es un proceso fisico, donde la parte podia examinar su proceso de
manera presencial en el horario habitual del Juzgado, se le remitié copia de la
contestacion de la demanda y, solo después de un afio y cuatro meses cuando
presenta la nulidad, se da cuenta que el poder no se encontraba en el expediente,
lo que deja entrever su total desatencién al proceso y las decisiones aqui

emitidas, no teniendo reparo alguno frente a ninguna de ellas.

Bajo las anteriores consideraciones, este Despacho negara las nulidades

propuestas por el extremo demandante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPTENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.,

Ill. RESUELVE.

PRIMERO: NEGAR las nulidades propuestas por la parte demandante, por las

razones expuestas en la motiva.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas por no aparecer causadas.

No obstante, lo anterior, se requiere a la Secretaria para que casos como el
presente, no vuelvan a ocurrir, ello, en procura de la buena marcha del Juzgado
y de esta manera, se puedan resolver con celeridad y en derecho, las solicitudes

que radican los usuarios de la justicia.

NOTIFIQUESE,

~/

HENRY ARMANDO MORENO ROMERO
Juez

(@)

JUZGADO 17 CIVIL MUNICIPAL DE
DESCONGESTION DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D. C., 18 de octubre de 2022
Notificado por anotacion en ESTADO
No. 084




