BOGOTAD.C.
26 de julio de 2022

Honorable
HENRY ARMANDO MORENO ROMERO
JUEZ DIECISIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA.

j17pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.

S. D.

EJECUTANTE: AURA MARGARITA MUNOZ DE GUERRERO.

EJECUTADO: EDUARDO DANIEL BOLIVAR CASTANEDA.

RADICADO: 2019-01826.

CLASE DE PROCESQ: EJECUTIVO.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO QUE
ADICIONA EL MANDAMIENTO DE PAGO.

. POSTULACION

Jaime Andrés Durango Hernandez, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Santa Marta, identificado con la cédula de ciudadania N.°. 85.151.050 Expedida en Santa Marta,
Magdalena; y portador de la Tarjeta Profesional No. 321.254 del Honorable Consejo Superior de
la Judicatura, obrando en calidad de apoderado judicial del sefior EDUARDO DANIEL BOLIVAR
CASTANEDA, a través del presente documento me permito presentar y sustentar recurso de
reposicion en contra del auto fechado 19 de julio de la presente anualidad, mediante el cual se
adicion6 el mandamiento de pago.

IIl.  HECHOS

2.1. El dia 19 de julio de los corrientes, esta judicatura decidié adicionar el mandamiento de
pago fechado a 23 de marzo hogafio expresando o siguiente:

“4.-. De conformidad al articulo 431 del inciso 2° del C. G. del Proceso, se libra
mandamiento de pago por los canones de arrendamiento que en lo sucesivo se
causen durante el transcurso del proceso y hasta que se dicte sentencia u
orden de seguir adelante la ejecucion”. Las demés partes del auto
permaneceran incolumes” [sic]

2.2 Al respecto, debe manifestarse que, si bien es cierto que el proceso ejecutivo no pone fin
al contrato de arrendamiento, no es menos cierto que a través de sentencia ejecutoriada,
un juez de la repUblica puso fin el dia 4 de marzo de 2020 al contrato de arrendamiento
suscrito entre las partes.

2.3. Itérese que, en el mes de septiembre del afio 2019, la aqui ejecutante presenté proceso
de restitucion de bien inmueble arrendado, que por reparto correspondi6 al Juzgado
Cuarenta y Uno de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota, quien
decidio:

‘PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento celebrado
entre Aura Margarita Mufioz de Guerrero en calidad de arrendadora, y,
Eduardo Daniel Bolivar Castafieda y Graciela Castafieda de Bolivar, en calidad
de arrendatarios, respecto del inmueble determinado en el contrato, base de la
accion y alinderado en el libelo demandatorio. [sic]

2.4.Asi las cosas, no puede manifestar el juzgador; que los canones se seguiran cobrando
hasta que se dicte sentencia dado que cualquier discusion referente a la terminacion del
contrato ya fue resuelta en la sentencia fechada a 4 de marzo de 2020.



2.5.Ahora bien, es claro que la culminacion del contrato de arrendamiento operd por la
causal de mora en el pago de los canones. Bajo tal derrotero, el apoderado de la parte
ejecutante lo que debio presentar fue un ejecutivo a continuacion del proceso que puso
fin al contrato.

2.6.El bien inmueble fue entregado por disposicion de la sentencia y a través de
procedimiento de expulsion de domicilio realizado por el inspector de policia de la zona.

2.7.lterese sefioria que en auto de 13 de octubre de 2021 de este mismo despacho, se ha
reconocido que el bien inmueble objeto del contrato de arrendamiento, fue entregado por
la parte demandada a la demandante, en el mes de julio de 2020.

2.8.Por ello, la decision adoptada por esta judicatura de adicionar el mandamiento de pago
por los canones de arrendamiento que en lo sucesivo se causen durante el transcurso
del proceso y hasta que se dicte sentencia, no se ajusta a derecho teniendo en cuenta la
ley, la doctrina, asi como la actual e imperante jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia en sala de Casacion Civil.

.  PETICION

3.1.Se revoque el mandamiento de pago fechado a 23 de marzo de 2022 dado qué, el titulo
ejecutivo objeto de recaudo dejo de producir efectos juridicos el dia 4 de marzo de 2020
con la terminacion del contrato.

3.2. De no acceder a lo antes solicitado, se REVOQUE el auto fechado a 19 de julio de 2022
en atencion a que se estarian cobrando canones de arriendo de un contrato ya resuelto
mediante orden judicial por una causal legalmente prevista.

3.3.Se prevenga a la parte de actuar con lealtad procesal respecto del presente litigio.

IV.  PRUEBAS Y ANEXOS

4.1. Sentencia del 4 de marzo de 2020

4.2. Despacho comisorio No 0050 del 2020.
4.3. Comunicacion del lanzamiento.

4.4, Certificado de Mudanza.

El abogado;

JAIME ANDRES DURANGO HERNANDEZ
C.C. No. 85.151.050 de Santa Marta (Magdalena)
T.P.No. 321.254 del C. S.de la J.
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JUZGADO DIECISIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

TRASLADO SECRETARIAL ARTICULO 319 DEL C.G.P.

Teniendo en cuenta el recurso de reposicion que antecede se fija en lista de
traslados:

Hoy 01 de Agosto de 2022 a las 8:00 a.m.
Inicia el dia 02 de Agosto de 2022 a las 8:00 a.m.
Vence el dia 04 de Agosto de 2022 a las 5:00 p.m.

EVELYN GISSELLA BARRETO CHALA
SECRETARIA




