REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA

Bogot4, D.C., Veintitrés de Marzo de Dos Mil Veintidos

Ref.: Ejecutivo de Minima Cuantia promovido por CAJA COLOMBIANA
DE SUBSIDIO FAMILIAR “COLSUBSIDIO” contra LUIS SANTOS MORENO
Expediente No. 2018-1175.

l. ASUNTO:

Procede el Despacho a emitir sentencia anticipada dentro del proceso de la
referencia, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2 del articulo 278 del
Cédigo General del Proceso, como quiera que se dan los presupuestos alli

sefalados para tal fin.

II.- ANTECEDENTES:
A. Las pretensiones:
En escrito introductorio de este proceso, CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO
FAMILIAR “COLSUBSIDIO”, actuando a través de apoderado judicial, demando por
la via ejecutiva de minima cuantia a LUIS SANTOS MORENO, a fin de que se

impartiera a la demandada la orden de pago de las siguientes cantidades:

a) Por la suma de $3.000.000,00 m/cte, por concepto de capital incorporado en el

pagaré No. 17000501496 sin niumero arrimado como base del recaudo.

b) Por los intereses de mora causados sobre el capital indicado en el numeral 1,
liguidado a la tasa maxima certificada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, desde el 15 de octubre de 2016 y hasta cuando se verifique el pago total

de lo adeudado.

c) Por las costas del proceso.



B. Los hechos:

1. Que el demandado LUIS SANTOS MORENO, suscribié pagaré a favor de la
CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR “COLSUBSIDIO”, por la suma de
$3.000.000, pagaderos el 14 de octubre de 2016.

2.- Que la obligacion contenida en el pagaré No. 17000501496, se encuentra
vencida desde el dia 14 de octubre de 2016.

3.- Como intereses se pacto la tasa maxima legal certificada por la Superintendencia

Financiera.

4.- Que los documentos base de la ejecucion contienen obligaciones claras,
expresas y exigibles a cargo del demandado y presta mérito ejecutivo para adelantar
el presente proceso, pues reune los requisitos generales y especificos del art. 613
y 709 del C. Co., art. 422 del C.G. del Proceso.

C. El tramite:

1. Mediante providencia del 29 de enero de 2019, el Juzgado libr6 mandamiento de
pago, en la forma solicitada, ordenando notificar a la parte demandada conforme a

lo preceptuado por el articulo 291 y 292 del C.G. del Proceso.

2. Consta en el expediente que ante la imposibilidad de notificar personalmente al
ejecutado LUIS SANTOS MORENO, a peticion de parte se decretd su
emplazamiento segun voces del Art. 293 del C.G. del Proceso, nombrandosele
curador Adlitem, quien después de haberse notificado personalmente el 10 de junio
de 2021, propuso las excepciones PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA e
INNOMINADA.

3.-Mediante auto de fecha 18 de agosto de 2021, se dispuso correr traslado a la
parte demandante de las excepciones propuestas por el curador al tiem, de

conformidad con lo normado en el numeral 1 del art. 443 del C.G. del Proceso.

4.- Por auto de fecha 28 de septiembre de 2021, se tuvo en cuenta que el
demandante, habia descorrido el traslado de las excepciones propuestas por el
curador ad litem y enseguida se dispuso conforme al numeral 2 del inciso 2 del
articulo 278 del C.G. del Proceso, dictar sentencia anticipada al no existir pruebas



por practicar, una vez quedara ejecutoriada la citada decision.

Asi las cosas, el proceso entr6 al Despacho a fin de emitir la correspondiente
sentencia anticipada, maxime que no se observa causal de nulidad que pueda

invalidar lo actuado y previas las siguientes,

1. CONSIDERACIONES:

Es preciso indicar que en el proceso materia de este debate concurren los
denominados presupuestos procesales dado que la competencia radica en este
Despacho la capacidad para ser parte y capacidad procesal no merecen reparo

alguno sin que exista causal de nulidad que pueda invalidar lo hasta ahora actuado.

Constituye base del recaudo ejecutivo, el pagaré No. 17000501496 con fecha de
vencimiento 14 de octubre de 2016, titulo valor que por reunir los requisitos
generales PREVISTOS EN EL Art. 621 DEL C.Co. Y ESPECIALES del articulo 709
de la misma obra, de él se desprenden obligaciones expresas, claras y exigibles
gue provienen del deudor y constituyen plena prueba en su contra prestando merito

ejecutivo al tenor del Art. 422 del C.G. del Proceso.

V. RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES

PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA

En sintesis, resalta que las obligaciones ejecutadas se encuentran prescritas al
tenor del articulo 789 del Estatuto Mercantil, ya que eran exigibles desde el 14 de
octubre de 2016, por lo que han transcurrido mas de tres afios de su exigibilidad, y
no concurrio con la interrupcion de la demanda de acuerdo al articulo 94 del Cédigo

General del Proceso.

A efectos de desatar este medio de defensa, preciso es indicar que el articulo 2535
del Cadigo Civil, prevé que la prescripcion que extingue las acciones o derechos de
otros, exige solo el transcurso de cierto lapso que, en cada caso, es fijado
expresamente por el legislador. Es asi como, para el caso del pagaré, el articulo
789 del Cédigo de Comercio establece en tres afios el término prescriptivo de la

accion cambiaria directa, contabilizados a partir del dia del vencimiento.



Para el caso concreto que nos ocupa, tenemos que, con apego al tenor literal del
titulo valor pagaré Nro. 17000501496 la fecha de exigibilidad de la obligacion es del
14 de octubre de 2016. Ahora bien, la demanda fue sometida al reparto, el dia 14
de noviembre de 2018, correspondiendo a este Despacho, quien emitid
mandamiento de pago con fecha 29 de enero de 2019, auto del cual se notificé al

demandado a través de curador ad litem, el 10 de junio de 2021.

Del anterior orden cronoldgico, no cabe duda que desde la fecha de exigibilidad de
la obligacioén incorporada en el pagaré base de la accién, hasta el dia en que el
demandado a través de curador ad litem, se notificé de la orden de pago,
transcurrieron mucho mas de los tres afios de que trata la norma comercial antes

transcrita, tipificandose el fenédmeno de la prescripcion.

Es de relevar y recalcar que en el presente asunto, no opero la interrupcién de la
prescripcion prevista en el articulo 94 del Codigo General de Proceso, por la sencilla
razon que la parte demandada no fue notificada del auto de mandamiento de pago
dentro del afio siguiente alli previsto.

Tampoco existe dentro del plenario, prueba siquiera sumaria que nos lleve al
convencimiento que exista interrupcion natural y menos renuncia de este fenémeno
prescriptivo, como lo prevé el articulo 2539 del Cédigo Civil, pues no se aportd
prueba sobre el reconocimiento de la deuda por parte del deudor, o recibo del que

se desprenda pago parcial de la obligacion.

No obstante, lo anterior, es pertinente ahondar en las alegaciones dadas por el
apoderado judicial de la parte demandante, frente a tener en cuenta las
consideraciones expuestas por la Corte Constitucional y Corte Suprema de Justicia,
frente a los tramites que en tiempo ha surtido y en forma prudente, desde la fecha
en que se decreté el emplazamiento del demandado y cumplidos todos los
requisitos para ello, el 11 de octubre de 2019, situacion que aduce fue generada
dentro del afio de notificacion, por lo que afirmé que resulta injusto adjudicar a la
parte demandante “sanciones”, cuando ha realizado todas las actividades

concernientes.

Pues bien, para establecer si hubo diligencia del actor debemos realizar un recuento

de las actuaciones como se pasa a exponer:

1.- La demanda fue presentada con fecha 14 de noviembre de 2018, esto es,

después de transcurridos dos afios desde la fecha de exigibilidad del titulo valor.



2.- Por auto calendado 29 de enero de 2019, notificado por estado el 30 de enero
de 2019, mediante la cual se dict6 mandamiento de pago, el actor contaba con un
afo para realizar las diligencias de notificacion, las que vencian el 30 de enero de
2020.

3.- Con memorial de fecha 27 de mayo de 2019, el actor presenta prueba de
notificacion realizada el pasado 28/02/2019, con resultado negativo e informa nueva
direccién de notificacién del demandado, esto es, con casi 4 meses después de la

notificacion por estado del mandamiento de pago.

4.- Con memorial de fecha 29 de julio de 2019, el actor presenta prueba de
notificacion realizada el pasado 12/07/2019, con resultado negativo y alli mismo,
solicita se decrete el emplazamiento del demandado, esto es, con un mes 'y 29 dias

aproximadamente.

5.- El proceso ingresa al Despacho el 30 de julio de 2019 y mediante auto de fecha
15 de agosto de 2019, se decreta el prenombrado emplazamiento de la parte

demandada.

6.- Posteriormente el actor mediante memorial de fecha 11 de octubre de 2019,
presenta publicacion de emplazamiento del periddico El Nuevo Siglo de fecha 22 de

septiembre de 2019, esto es, con 2 meses y 11 dias aproximadamente.

7.- Asi pues, tras la inclusién en el Registro Nacional de Personas Emplazadas
(28/01/2020) y el nombramiento del curador ad litem en primera oportunidad el
pasado 04 de septiembre de 2020, se observa que el afio para notificar al extremo
pasivo, se encontraba vencido desde el 30 de enero de 2020 y la notificacion logré

perfeccionarse solo hasta el dia 10 de junio de 2021.

Frente a este caso en particular, es prudente traer a colacion lo indicado por la Corte
Suprema de Justicial donde sefala: “Para que el fendmeno extintivo sea de recibo, se
exige que dentro del término al efecto sefialado en la ley, la conducta del acreedor hubiere
sido totalmente pasiva y ademas que no hubieren concurrido circunstancias legales que lo
alteraran, como las figuras de la interrupcion o la suspension. Esto mismo, desde luego,

descarta de que la prescripcién pueda considerarse un asunto netamente obijetivo, de

! Corte Cosntitucional Sentencia T-052/18 MP Alberto Rojas Rios.



simple computo del término y que, por lo tanto, corra en forma fatal, sin solucion de

continuidad.

Como tiene explicado la Sala, ‘jamas la prescripcion es un fendmeno objetivo”, pues
existen “factores subjetivos, que, por razones mas que obvias, no son comprobables de la
“mera lectura del instrumento” contentivo de la obligacién. La conducta de los sujetos de la
obligacion es cuestibn que siempre ameritard un examen orientado a establecer si
concurrentemente se configuran todas las condiciones que deben acompafiar al tiempo
para que con certeza se pueda decir si la prescripcidn ocurrié verdaderamente. Sélo asi se

llegara a determinar lo relativo a la interrupcién y suspension de la prescripcion.

“De manera que si al alcance de las partes no esta el manejo del término prescriptivo, debe
seguirse, en cuanto a su comienzo, que, si ha transcurrido ininterrumpidamente, se cuenta,
‘desde que la obligacion se haya hecho exigible”, cual lo establece el articulo 2535 del
Cadigo Civil. Y si sobrevino alguna circunstancia subjetiva, verbi gratia, su interrupcion
natural, o si es el caso su renuncia, se computa a partir de la fecha del hecho, toda vez que
el hecho anterior queda borrado (articulo 2539 y 2536 ibidem, con la modificacién
introducida por la Ley 791 de 2002)*

En situacién similar, la Corte constitucional® sostuvo: “La decision del juez que considere
simple y llanamente que opera la interrupcion de la prescripcion, por no notificarse al
demandado dentro del lapso contenido en el articulo 90 del C.P.C., sin consideracién a las
diversas actuaciones del demandante, vulnera uno de los elementos que integran no sélo
el nacleo esencial del derecho al debido proceso (articulo 29) sino del derecho mismo de
acceso a la administracién de justicia (articulo 229). El juez, al momento de decidir sobre la
prescripcion de la accibn cambiaria en el proceso ejecutivo, sOlo puede atender a
circunstancias (...) que le permitan concluir que la falta de notificaciéon al demandado del
auto admisorio de la demanda, o del mandamiento de pago, dentro de los 120 dias como
se contemplaba en el anterior articulo 90 del C.P.C no obedece a la negligencia o desidia
del demandante, quien ha realizado una normal actividad para que la notificacién se lleve a
cabo en su oportunidad, mucho menos puede favorecer la conducta de quien siendo
demandado dentro del proceso pretende eludir su responsabilidad impidiendo la

notificacion.”

En este orden de ideas, se tiene que, el afio para notificar al demandado e
interrumpir con ello la prescripcion vencia el 30 de enero de 2020 y los tres afos

para ejecutar la acciébn cambiaria fenecian el 14 de octubre de 2019, por lo que el

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 26 de junio de 2018, exp. 2008-002-01.
M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

3 Corte Constitucional Sentencia T-741 de 2005. M.P. Alfredo Beltran Sierray Sentencia SU498/16. M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado.



demandante debia obrar con total rapidez, al encontrase a portas el afio para

notificar o dejar vencer el mismo.

Pues bien, de las actuaciones adelantadas y descritas en precedencia, se denota
gue no hubo una diligencia absoluta por parte del demandante, téngase en cuenta
gue el aflo que concede la Ley e interrumpe el término de la prescripcion, es mas
gue suficiente para lograr la notificacion del extremo pasivo, por lo que claro es que
las actuaciones adelantadas por el actor, si bien no pueden reprocharse como
negligentes, tampoco pueden tenerse como una diligencia eficiente, dado que
demoro varios meses para informar al Despacho las actuaciones adelantadas para
la citacion al extremo pasivo pues solo hasta el mes de mayo de 2019, indica lo
infructuoso de la citacion e informa una nueva direccién, cuando ya habian
transcurrido casi 4 meses, adicionalmente a ello, presentd la demanda cuando ya
habian transcurrido 2 afios desde la fecha de exigibilidad del pagaré, constando
como ello una demora en la presentacion de la demanda, adicionalmente, al
momento en que se decreta el emplazamiento en fecha 15 de agosto de 2019, el
actor, nuevamente informa de manera morosa haber realizado las publicaciones
hasta el 11 de octubre de 2019, tiempo tardio, pues si contaba con un afio debia
realizar todas esas diligencias en el menor tiempo posible, lo que no ocurrid, pues
para el momento en que se nombro en primera oportunidad curador ad litem, ya se
encontraba vencido el afo dispuesto y los tres afios de que trata el art. 789 del
Cddigo de Comercio. Recuérdese que la carga de notificar de manera eficaz y sin
demoras se encontraba en cabeza del demandante, aunado al hecho que ya habia
transcurrido dos afios de los tres para que prescribiera el titulo valor. Por lo tanto,
no se seran acogidas las alegaciones dadas por la parte actora.

Aulnese a lo anterior que, tampoco es de recibo tener en cuenta la suspension de
términos judiciales con ocasion a la pandemia por COVID -19, toda vez que ella
correspondio a una fecha posterior, sin que dicha situacion alterara el término del
afo antes citado, pues dicha suspension correspondio del 16 de marzo de 2020 al
30 de junio de 2020, de acuerdo a lo previsto en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Asi las cosas, tenemos que para el caso de la referencia se ha verificado el
cumplimiento de los presupuestos axiologicos para la prosperidad de la excepcion
de prescripcion de la accién cambiaria propuesta, por lo que asi habra de
declararse, y en su lugar se ordenara la terminacién del proceso y consecuente

levantamiento de las medidas cautelares.



Por lo anterior, y como quiera que se encontro probada una excepcion que conduce
a rechazar las pretensiones de la demanda, el Despacho se releva de resolver las
otras excepciones propuestas por el curador ad- litem de la parte demandada, de

conformidad con lo normado en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

V. DECISION:

En mérito a lo expuesto anteriormente el JUZGADO DIECISIETE DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY,

VI. RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de PRESCRIPCION DE LA ACCION

CAMBIARIA, conforme a lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se da por terminado el proceso

ejecutivo que se venia adelantando.

TERCERO: Decretar el DESEMBARGO de los bienes trabados en la presente litis,
de existir embargo de remanentes déjese a disposicion de la autoridad

correspondiente. Oficiese a quien corresponda.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandante. Incliyase como Agencias
en Derecho la suma de $ 150.000 M/cte.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

E%4

HENRY ARMANDO MORENO ROMERO
Juez

JUZGADO 17 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA.

Bogotd, D. C. 24 de marzo de 2022
Notificado por anotacion en ESTADO
No. 019

EVELYN GISSELLA BARRETO CHALA
Secretaria




