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o il PROCESO: Ejecutivo No. 11001-41-89-004-2019-01332-00
Once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado (s): LUIS ALBERTO TOVAR SANCHEZ
Proceso: EJECUTIVO — MINIMA CUANTIA.
Radicacion: 11001-41-89-004-2019-01332-00

| MOTIVO DE LA DECISION.

Agotado el tramite propio de esta tipologia de asuntos, este Juzgado
procede a emitir sentencia de Unica instancia, dentro del Proceso Ejecutivo de Minima
Cuantia promovido por BANCOLOMBIA S.A, contra el sefior LUIS ALBERTO TOVAR
SANCHEZ.

II. ANTECEDENTES

Con respecto a las actuaciones procesales surtidas en el presente asunto,
el Despacho se abstendra de realizar pronunciamiento alguno, habida cuenta que las
mismos son conocidas por las partes y obran en el expediente.

III. CONSIDERACIONES.

En el presente asunto se estructuran los denominados presupuestos
procesales necesarios para la conformacién del litigio y la regular tramitacion del
proceso, pues el juzgado es competente para conocer de él, las partes tienen
capacidad juridica y procesal y la demanda no reviste informalidad impeditiva para
decidir sobre lo pedido. En esas circunstancias, no existiendo vicio procesal que
invalide lo actuado, la decision sera de fondo.

Como base del recaudo ejecutivo, el extremo demandante aporto el titulo valor
— pagaré No. 78810488- Fl.1 c.1-, documento que reune tanto las exigencias
generales y especiales consagrados por nuestro ordenamiento juridico para la
estructuracion del pagaré (articulos 621 y 709 del Codigo de Comercio), y se tiene
como valido e idéneo para perseguir la satisfaccion forzada del derecho literal y
auténomo en él incorporado por la via del proceso ejecutivo, en ejercicio de la accién
cambiaria, como lo indica el articulo 422 y siguientes del codigo general del proceso.

Aunado a lo anterior, el instrumento negociable que se pretende cobrar en el
proceso de la referencia no fue tachado de falso por el extremo pasivo, en
cuanto no se ejercitd lo pertinente en los términos de los articulos 272 y 273 del
Codigo General del Proceso.

Por consiguiente, se procede al estudio de las excepciones de mérito que se
extraen de la lectura de la contestacion que presentd en oportunidad el gestor judicial
de la pasiva.



II1.- EXCEPCIONES

El gestor judicial de la parte demandada se opone a la prosperidad de las
pretensiones del libelo genitor, aduciendo la falta de identificacion del titulo valor
objeto de recaudo, toda vez que, en el cuerpo del documento cambiario se hizo
alusion a tres numeros distintos, esto es 78810488, 80225391 y 44156345,
circunstancia que en su consideracion afecta los requisitos de claridad, expresividad y
exigibilidad del titulo valor.

Por otra parte, sefiala que la sociedad ALIANZA SGP S.A.S., no esta
legitimada para el cobro de la obligacién demandada, pues brilla por su ausencia la
manifestacion mediante sello de endoso en el cuerpo del pagaré baculo de la presente
ejecucion.

Al respecto, la parte demandante, oportunamente descorrié el traslado de las
excepciones, manifestando que el titulo valor objeto de recaudo, cuenta con su
respectiva identificacion, no obstante, en gracia de discusién dicho aspecto en nada
impide su ejecucion, pues el cartular, ademas de contener una obligacién clara,
expresa y exigible, relne los requisitos previstos por el art. 709 del estatuto
comercial.

De otro lado, en lo atafie a la presunta falta de legitimacién de la sociedad
ALIANZA SGP, advirti6 que, con el escrito de demanda se aportd copia de la
Escritura Publica No. 376 del 20 de febrero de 2018, otorgada en la Notaria 20 del
Circulo de Medellin, donde se evidencia que la entidad demandante, BANCOLOMBIA
S.A, le confirid la facultad para actuar en calidad de endosataria en procuracion para
el cobro de la obligacién aqui perseguida.

Con fundamento en lo antes expuesto, y atendiendo a la defensa promovida
por la pasiva, el Despacho considera necesario traer a colacion el art. 430 del C.G del
P., que sefala “Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo.
No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del
titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el
auto gue ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso”. (Negrilla fuera del
Texto).

Teniendo en cuenta lo anterior y descendiendo al caso bajo examen, el
Despacho advierte que la pasiva cimienta su oposicién en los mismos argumentos de
hecho y de derecho expuestos en el recurso de reposicién incoado contra el auto de
fecha 1 de octubre de 2019, por el cual se libré6 mandamiento de pago, recurso que
se resolvié en proveido de calenda 5 de marzo del afio en curso -As.58 y 59 c.1-.

Por lo anterior, el Juzgado soporta esta determinacién en los argumentos que
fueron expuestos en el recurso de reposicion, donde se dejo claro al demandado, que
la numeracién del titulo valor, en nada le resta mérito ejecutivo al documento
cambiario.

Adicionalmente, frente a la presunta falta de legitimidad de la
sociedad ALIANZA SGP S.A.S, se evidencia que este aspecto también fue
objeto de pronunciamiento en la precitada providencia, por lo que
igualmente, se debera atender lo alli expuesto.



De ahi que, siendo idéneo el titulo valor base de la presente ejecuciéon y no
existiendo prosperidad de ninguna exceptiva que tienda a la finalizacién del proceso,
ni de ninguna otra que deba ser oficiosamente declarada, el Despacho, seguira
adelante con la ejecucién en los términos descritos en el mandamiento de pago aqui
proferido, senalando condena en costas en contra del demandado.

IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la titular del JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

V. RESUELVE,

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones promovidas por el
gestor judicial del demandado LUIS ALBERTO TOVAR SANCHEZ, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecuciéon a favor de
BANCOLOMBIA S.A., y en contra de LUIS ALBERTO TOVAR SANCHEZ, en los
términos plasmados en el mandamiento de pago adiado 1 de octubre de 2019-7. 35¢p-

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, en la forma y términos
sefalados en el mandamiento de pago, y lo reglado en el articulo 446 del Cddigo
General del Proceso.

CUARTO: DECRETAR el avallo y posterior remate de los bienes embargado y
secuestrado dentro del presente asunto y los que posteriormente se llegaren a
embargar.

QUINTO: CONDENAR costas a la parte ejecutada. Para tal fin, se sefialan
como agencias en derecho la suma de $963.618,00 m/cte.

Notifiquese y Cimplase,

ANA LUZMILA MOLINA AMEZQUITA
Juez

JUZGADO 4 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C.

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No.
Fijado hoy alahoradelas 8: 00 AM

SANDRA MILENA FLOREZ ROJAS
SECRETARIA

L.S.

Firmado Por:

ANA LUZMILA MOLINA AMEZQUITA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 04 COMPETENCIA MULTIPLE BOGOTA
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o il PROCESO: Ejecutivo No. 11001-41-89-004-2018-00064-00
Mayo once (11) de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: OPERADOR DE SERVICIOS INMOBILIARIOS LTDA “OSERIN LTDA”
hoy OPERADOR DE SERVICIOS DE FIANZA LTDA “AFIANZADORA
OSERIN LTDA".

Demandado (s): ISIS JOHANA GOMEZ PERALTA y JUAN SEBASTIAN RAMIREZ DIAZ

Proceso: EJECUTIVO — MINIMA CUANTIA.

Radicacion: 11001-41-89-004-2018-00064-00

| MOTIVO DE LA DECISION.

Agotado el tramite propio de esta tipologia de asuntos, este Juzgado
procede a emitir sentencia de Unica instancia, dentro del Proceso Ejecutivo de Minima
Cuantia promovido por OPERADOR DE SERVICIOS INMOBILIARIOS LTDA
“OSERIN LTDA” hoy OPERADOR DE SERVICIOS DE FIANZA LTDA
“AFIANZADORA OSERIN LTDA”, vy en contra de los sefiores ISIS JOHANA
GOMEZ PERALTA y JUAN SEBASTIAN RAMIREZ DIAZ.

II. ANTECEDENTES

Con respecto a las actuaciones procesales surtidas en el presente asunto,
el Despacho, se abstendra de realizar pronunciamiento alguno, habida cuenta que los
mismos son conocidos a plenitud por las partes y obran en el expediente.

III. CONSIDERACIONES.

En el presente asunto se estructuran los denominados presupuestos
procesales necesarios para la conformacién del litigio y la regular tramitacion del
proceso, pues el juzgado es competente para conocer de él, las partes tienen
capacidad juridica y procesal, y la demanda no reviste informalidad impeditiva
para decidir sobre lo pedido. En esas circunstancias, y no existiendo vicio procesal
que invalide lo actuado, la decision sera de fondo.

Por otro lado, es necesario precisar que el documento baculo de la
ejecucidn, relne las exigencias del articulo 422 del Coédigo General del Proceso,
pues en efecto, contiene una obligacidn clara, expresa y exigible y representa
plena prueba en contra de los deudores, pues aparece suscrito por los ejecutados,

los cuales no tacharon de falso el mismo como tampoco desconocieron su
firma.

II1.- EXCEPCIONES

En el presente asunto, las pretensiones de la demanda se dirigen contra
los sefiores ISIS JOHANA GOMEZ PERALTA y JUAN SEBASTIAN RAMIREZ DIAZ,
respecto a este Ultimo, se advierte que, se notificd de las presentes diligencias mediante
aviso judicial, quien dentro de la oportunidad legal para contestar la demanda y/o
excepcionar, permanecio silente -7.107c.1-.



Ahora, frente a la sefiora ISIS JOHANA GOMEZ PERALTA, se tiene que, se
notificd de manera personal de las presentes diligencias, quien dentro de la oportunidad
legal contestd la demanda y propuso la excepcion de meérito titulada “FALTA DE
NOTIFICACION DE LA CESION DEL CREDITO" - 554/ 57 c1- la cual se sustenta
basicamente en que no fue notificada de la cesidn del contrato de arrendamiento, toda
vez que, para la época en la que presuntamente se remitid la notificacion de dicho acto
(2 de agosto de 2017), se encontraba fuera del pais, circunstancia que impide que la
cesion surta efectos en su contra, conforme lo sefala el art. 1960 del Codigo Civil.

Para resolver la anterior defensa, el Despacho tendra en cuenta lo siguiente:

La subrogacion convencional se encuentra definida en el articulo 1699 del
Codigo Civil, segun la cual: “Se efectua la subrogacion, en virtud de una convencion
del acreedor, cuando éste, recibiendo de un tercero el pago de la deuda, le subroga
voluntariamente en todos los derechos y acciones que le corresponden como tal
acreedor; la subrogacion en este caso esta sujeta a la regla de la cesion de
derechos, y debe hacerse en la carta de pagd’. (Negrilla fuera del Texto).

Asi las cosas, se tiene que, la subrogacién convencional es la sustitucidon que se
efectla entre el tercero que paga por el deudor y el acreedor que recibe el pago,
convirtiéndose el tercero en el nuevo acreedor, quien en razon del pago adquiere todos
los derechos, acciones y privilegios que ostentaba el antiguo acreedor.

No obstante, para la validez de la subrogacion se deben observar las mismas
reglas previstas para la cesidon de derechos, especificamente las que atafien a la cesion
de créditos personales, siendo aplicable lo instituido por el art. 1960 del Cddigo Civil,
cuyo tenor literal expresa: “La cesion no produce efecto contra el deudor ni
contra terceros, mientras no ha sido notificada por el cesionario al deudor o
aceptada por éste”.

Ahora bien, al observar el inciso 2° del articulo 94 y art. 423 del C.G. del P.,
encuentra el Despacho que, las diligencias previas que estaban consagradas en
el art. 489 del Codigo de Procedimiento civil, consistentes en la constitucion
en mora al deudor y, la notificacion de la cesion del crédito desaparecieron
del proceso ejecutivo, por cuanto dicho tramite se suple con la notificacion
del mandamiento ejecutivo, veamos:

"Art. 423. Requerimiento para constituir en mora y notificacion de la
cesion del crédito. La notificacion del mandamiento ejecutivo hard las veces de
requerimiento para constituir en mora al deudor, y de la notificacion de la cesion
del crédito cuando quien demande sea un cesionario. Los efectos de la mora solo
se produciran a partir de la notificacion”.

Bajo las anteriores premisas de orden legal, y descendiendo al caso que hoy
nos ocupa, se evidencia que, la entidad demandante, OPERADOR DE SERVICIOS
DE FIANZA LTDA “AFIANZADORA OSERIN LTDA", obra como subrogataria de la
sefiora ANA EDITH LEON CASTRO respecto a los derechos que emanan del contrato
de arrendamiento No. 36, en virtud del contrato de fianza abierta convencional y a las
cartas de pago que se acompafaron con la presentacion de la demanda -fis.22a/ 21, 47 c.1-.

Ahora, en cuanto a la notificacién al deudor de la subrogacion realizada a
favor de la entidad demandante, se tiene que, conforme a la actual normatividad
procesal civil, se suple con la notificacion del mandamiento ejecutivo.



Por lo antes expuesto, no es de acogida los argumentos expuestos por la pasiva,
en tanto que, la subrogacion surtié efecto contra los aqui demandados a partir de la
notificacién del mandamiento ejecutivo, por lo tanto, la entidad demandante, se
encuentra legitimada para incoar la presente accién ejecutiva en contra de los sefiores
ISIS JOHANA GOMEZ PERALTA y JUAN SEBASTIAN RAMIREZ DIAZ

En atencién a lo antes analizado, se declarara no probaba la excepcion
"FALTA DE NOTIFICACION DE LA CESION DEL CREDITO” promovida por la
gestora judicial de la demandada ISIS JOHANA GOMEZ PERALTA, y se ordenara
seguir adelante la ejecucién como se indicé en el mandamiento de pago.

IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la titular del JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

V. RESUELVE,

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion promovida por la gestora
judicial de la demandada ISIS JOHANA GOMEZ PERALTA, titulada “FALTA DE
NOTIFICACION DE LA CESION DEL CREDITO”, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion a favor de OPERADOR DE
SERVICIOS INMOBILIARIOS LTDA "“OSERIN LTDA” hoy OPERADOR DE
SERVICIOS DE FIANZA LTDA “AFIANZADORA OSERIN LTDA", y en contra de
ISIS JOHANA GOMEZ PERALTA y JUAN SEBASTIAN RAMIREZ DIAZ, en los
términos plasmados en el mandamiento de pago adiado 2 de abril de 2018-7. 45 ¢c.p-

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, en la forma y términos
sefalados en el mandamiento de pago, y lo reglado en el articulo 446 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO: DECRETAR el avaltio y posterior remate de los bienes embargado y
secuestrado dentro del presente asunto y los que posteriormente se llegaren a
embargar.

QUINTO: CONDENAR costas a la parte ejecutada. Para tal fin, se sefalan
como agencias en derecho la suma de $452.770,00 m/cte.

Notifiquese y Cumplase,

ANA LUZMILA MOLINA AMEZQUITA
Juez

JUZGADO 4 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C.

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No.
Fijado hoy alahoradelas 8: 00 AM

SANDRA MILENA FLOREZ ROJAS
SECRETARIA

L.S.
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