Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA- LOCALIDAD DE CIUDAD
BOLIVAR Y TUNJUELITO

Bogotd D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés
Codigo Unico: 11 001 4103 001 2023 00478 00
l. ANTECEDENTES

El JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., mediante
auto calendado 30 de noviembre de 2022, libré orden de pago por la via
ejecutiva singular de minima cuantia a favor de la aseguradora SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A. (en calidad de subrogataria de la arrendadora
HOUM COLOMBIA S.A.S.) y, en contra de JULLY ANDREA HERNANDEZ QUINTERO,
para que, denfro del término de cinco dias hdbiles contados a partir de la
notificaciéon del aludido proveido, cumpliera la obligacién en los términos alli
dispuestos.

Dispuesta la nofificacion de la parte demandada en los términos del articulo
290 del Codigo General del Proceso, se surtio conforme las previsiones del
articulo 8° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, como se extracta del mensaje
de datos remitido el 13 de abril del ano en curso 16:35, al canal digital
julyandreahernandez@gmail.com y acuse de recibo certificado por la empresa
de servicio postal autorizada Servientrega S.A. (@-entrega), visible a folio 70 de
la presente encuadernacion, quien, dentro del término otorgado por el
despacho, guardd silencio.

Il CONSIDERACIONES

Cumplidos los presupuestos procesales, como son competencia, demanda en
forma, capacidad para comparecer al proceso, y al no existir causal alguna
generadora de nulidad que invalide total o parcialmente la actuacion surtida
en el proceso, por lo que es del caso proceder a dictar sentencia.

Sabido es que todo proceso ejecutivo debe tener como base, la existencia de
una obligacidn clara, expresa y exigible, que provenga del deudor y conste en
documento que constituya plena prueba en su contra (articulo 422 del C.G.P.).
En el asunto que ocupa la atencion del despacho, se presentd como base el
contrato de arrendamiento, respecto de los cdnones de arrendamiento
causados el 5 de noviembre, 5 de diciembre de 2021, 5 de enero, 5 de febrero,
5 de marzo, 5 de abril y 5 de mayo de 2022, indemnizados el 23 de diciembre
2021 (2 cdnones), el 13 de enero, el 11 de febrero, el 11 de marzo, el 12 de abril
y el 12 de mayo de 2022, en virtud de la pdliza No. 2053 y declaraciéon de pago
No. 7296141, visibles a folios 4 y 10 a 38 de la presente encuadernacion,
respectivamente, documentos que rednen los requisitos del titulo ejecutivo de
conformidad con las exigencias del articulo 422 del Cédigo General del
Proceso y sin que dentro del curso del proceso se hubieren tachado o
redarguidos de falsos, instrumentos que a su vez constituyen plena prueba en
contra de la deudora.

Que la obligacioén sea expresa, quiere decir que en el documento debe constar
su contenido y alcance, las partes vinculadas, y los términos de la misma lo cuall
se opone a las obligaciones implicitas, asi sea logica la inferencia o deduccion
que se haga, ya que confraria la esencia misma de este requisito. La claridad
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se refiere, a que la obligacidén sea inteligible, que no se preste a confusiones o
equivocos; que se entienda en un solo sentfido y, finaimente, la exigibilidad no
es mdas que el poder para demandar el cumplimiento de la obligacién al
deudor, siempre y cuando ésta sea pura y simple, esto es, que no esté sometida
a plazo o condicidén, o que estdndolo, aquél haya vencido o éste se haya
cumplido, circunstancias que en el documento base delrecaudo, se encuentra
satisfechas.

Asi mismo, debe precisarse que el contrato de arrendamiento por expresa
disposicion legal tiene el cardcter de ftitulo ejecutivo, y, en consecuenciaq,
faculta el cobro de “las obligaciones de pagar sumas en dinero a cargo de
cualquiera de las partes”, en virtud del procedimiento que aqui se adelanta
(arficulo 14, Ley 820 de 2003). En lo que atane a la subrogacion de la
aseguradora demandante, en reclamar el pago de las rentas vencidas y no
pagadas por el extremo pasivo, el articulo 1096 de la legislacién comercial
contempla “El asegurador que pague una indemnizaciéon se subrogard, por
ministerio de la ley y hasta concurrencia de su importe, en los derechos del
asegurado contra las personas responsables del siniestro. Pero éstas podrdn
oponer al asegurador las mismas excepciones que pudieren hacer valer contra
el damnificado. Habrd también lugar a la subrogacion en los derechos del
asegurado cuando éste, a titulo de acreedor, ha contratado el seguro para
proteger su derecho real sobre la cosa asegurada.”, en concordancia con lo
regulado por el articulo 1667 del Codigo Civil “Se subroga un tercero en los
derechos del acreedor, o en virtud de la ley o en virtud de una convencion del
acreedor.” Al respecto el mdximo tribunal de la jurisdiccidon ordinaria ha
determinado que “cuando se realiza el pago de la indemnizacion en las
condiciones advertidas, por ministerio de la ley, sin necesidad de requisito
alguno diverso, se presenta la subrogacion de los derechos del asegurado
hasta el importe de lo pagado.” ! (Se destaca).

Establece el articulo 440 ejusdem que, si NO se proponen excepciones en
tiempo, el juez ordenard por medio de auto seguir adelante la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo como quiera que el mismo se encuentra ajustado a derecho, el
remate y el avalio de los bienes embargados y secuestrados y los que
posteriormente se llegaren a embargar si fuere el caso, practicar liquidacion del
crédito y condenar en costas a los ejecutados, como ocurre en el presente
asunto.

ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUIGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE LAS LOCALIDADES DE CIUDAD BOLIVAR Y TUNJUELITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ORDENAR seguir adelante la ejecucion en los términos del
mandamiento de pago proferido.

SEGUNDO.- DECRETAR el avalUo y remate de los bienes que posteriormente se
lleguen a embargar y secuestrar.

1 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 23 de septiembre de 1993 en la que se precisar "ese derecho se desplaza
del asegurado al asegurador, a cuyo patrimonio se incorpora desde entonces”. Comentarios al Contrato de
Seguro, Herndn Fabio Lépez Blanco, pdginas 456 y 457, Dupre Editores Ltda. 2014



TERCERO.- PRACTIQUESE la liquidacion del crédito en la forma y términos
prescritos en el art. 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- CONDENAR en costas de la presente accién a la parte ejecutada. Se
fijan por concepto de agencias en derecho la suma de $700.000,00.

NOTIFIQUESE.

NH

GABRIELA MORA CONTRERAS

Juez
JUIGADO 1° PEQUENAS CAUSAS
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