Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA Ml'JLTIPL,E DE LAS LOCALIDADES DE CIUDAD BOLIVAR Y
TUNJUELITO DE BOGOTA

Bogotda D.C., veintidds (22) de junio de dos mil veintidds
Codigo Unico: 11 001 4103 001 2018 00594 00

Procede el Despacho aresolver el recurso de reposicion interpuesto por
el apoderado de la enfidad bancaria ejecutante, contra el auto calendado
seis (6) de mayo de la presente anualidad, mediante el cual, se decretd la
terminacion del proceso por desistimiento tdcito.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce en sintesis el recurrente que el 17 de febrero de 2021, envidé un
memorial al correo electréonico j01paccmbtbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

en virtud del cual, solicitd informacidon respecto de las respuestas de los bancos
a la cautela decretada, cuyo oficio circular fue debidamente radicado y que
segun consulta efectuada en la pdgina de la rama judicial, aquellas ya
obraban en el expediente, con lo que se acreditd la presunta efectividad de
las medidas cautelares. A pesar de que no se emitid pronunciamiento alguno,
por medio de la providencia objeto de reproche, se decretd el desistimiento
tacito del proceso de la referencia, de conformidad a las previsiones del literal
b numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, debido a que
permaneciod inactivo en la secretaria por mds de dos (2) anos, siendo la Ultima
actuacion el 22 de agosto de 2019.

CONSIDERACIONES. -

Es de comuUn conocimiento que el recurso de reposicidn se encamina
univocamente a obtener que el juzgador revoque o modifique su decision
cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una didfana
exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del Cédigo General del Proceso.

El articulo 317 de la referida normatividad instituye la aplicacion del
desistimiento tdcito en los siguientes eventos: “Cuando para continuar el
trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de
cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de
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los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se nofificard por
esfado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el framite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd
por desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en
providencia en Ila que ademds Iimpondrd condena en costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de nofificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1)
ano en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la dlfima
notificacion o desde la Ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de
oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas "o perjuicios"
a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas: a) Para el
computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el
proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecuciodn, el plazo previsto
en este numeral serd de dos (2) anos;”

Al tenor del citado precepto, es suficiente que el expediente, que
cuente con auto que ordene seguir adelante la ejecucion debidamente
ejecutoriado, permanezca en la secretaria en inactividad por un término
superior a dos (2) anos para decretar el desistimiento tdcito, contabilizacion
gue se realiza desde la Ultima actuacion realizada en el proceso.

Descendiendo al caso que ocupa la atencion del Despacho, no cabe
ninguna duda del abandono del proceso por parte del apoderado de la
enfidad ejecutante, como expresamente asi se resend en el auto censurado,
la Ultima actuacion dentro del asunto de la referencia data del 22 de agosto
de 2019 (fl. 57), en virtud de la cual, con fundamento en las previsiones del
numeral 1° del articulo 366 del Codigo General del Proceso, se impartiod
aprobacion a la liguidacidon de costas efectuada por la secretaria del
despacho, en la suma de $1'000.000,00, determinacién notificada mediante el



estado No. 61 de 23 de agosto de 2019, la cual cobrd fuerza ejecutoria el 28
de agosto siguiente; de alli que los dos anos de inactividad procesal del que
trata el citado articulo empezaron a correr a partir del 29 de agosto de 2019.

Sin embargo, en el marco de la Resolucién 385 del 12 de marzo del 2020,
proferida por el Ministerio de Salud y Proteccion Social “por la cual se declara
la emergencia sanitaria por causa del coronavirus Covid-19 y se adoptan
medidas para hacer frente al virus”, mediante el Acuerdo PCSJA20-11517 15 de
marzo de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura determind suspender los
términos judiciales en todo el pais del 16 al 20 de marzo de la misma anualidad,
medida prorrogada en virtud de los acuerdos PCSJA20-11518, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 de la misma
anualidad. En el mismo sentido, por medio del acuerdo PCSJA20-11567 del 5
de junio de 2020, se ordend el levantamiento de la suspension de los términos
judiciales a partir del 1° de julio de la misma anualidad, por ende, desde ese
dia se reanudd el término para contabilizar los dos anos de inactividad
procesal, para proceder a decretar el desistimiento tdcito. De lo anterior se
desprende sin dubitacion alguna que para el momento en que se decretd la
suspension de términos habian transcurrido 6 meses y 17 dias y desde que se
reanudaron los mismos, a la fecha en la que se profirié el auto reprochado,
habia transcurrido un (1) ano y diez (10) meses y, en efecto, durante dicho
lapso, se colige con mediana claridad que no se desplegd actividad alguna,
encaminada a presentar la liguidacion del crédito “con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion”, de
conformidad a las previsiones del articulo 446 del Codigo General del Proceso,
o solicitar nuevas medidas cautelares, acorde con lo preceptuado en el
articulo 599 ibidem, que permitieran asegurar el recaudo efectivo de las
obligaciones objeto del cobro, pedimentos que brillan por su ausencia.

En el mismo orden de ideas, resulta imperioso precisar que mediante
auto calendado 12 de diciembre de 2019, si bien es cierto, se decretd el
embargo y retencion de las sumas de dinero que la ejecutada posea en
cuentas de ahorro, corrientes, y/o CDTs o cualquier producto financiero de los
diferentes establecimientos bancarios, no lo es menos que el 21 de enero de
2020 se librd el oficio circular No. 0040 el cual se retird por el memorialista el 24
de marzo de 2020, cuya radicacion se verifico respecto del Banco Agrario de
Colombia S.A., el Banco de Bogotd S.A., el Banco de Occidente S.A,,
Bancolombia S.A., el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A., el Banco Caja
Social S.A., el Banco AV Villas S.A., el Banco Pichincha S.A. y Citibank Colombia
S.A., los cuales manifestaron que la demandada no presenta vinculo alguno,
sin que en nada aporten las mentadas respuestas negativas para el impulso
procesal del referido asunto o incidan en la contabilizacion del lapso de
inactividad, por cuanto de manera expresa se contempla que se fomara en



cuenta para ello "la Ultima notificacion o desde la Ultima diligencia o
actuacion” (numeral 2° del articulo 317 CGP). Asi mismo, de manera oficiosa,
se validd por parte de este estrado judicial en el portal de depdsitos del Banco
Agrario, si se habia constituido algun depdsito por cuenta del proceso de la
referencia, advirtiendo que no existen dineros puestos a disposicion del
juzgado, circunstancia que permite colegir sin lugar a equivocos que la
retencion decretada no fue efectiva, con fundamento en lo reglado en el
numeral 10° del articulo 593 de la codificaciéon adjetiva.

Aunado lo anterior, confrario a las argumentos esgrimidos por el
memorialista, una vez verificado el correo institucional de este estrado judicial,
no figura ningun memorial requiriendo respuestas a Unica cautela decretada,
sin embrago, una vez examinado el escrito de reposicion, se observd que el
memorial fue enviado al canal digital
[OTpgccmbtbta@cendoj.ramajudicial.gov.co que difiere sustancialmente de la
sede electronica  j0lpgccmcbtbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,  error
mecanogrdfico que denota la falta de radicacion oportuna de la resenada
solicitud, no imputable al Juzgado o que se haya incurrido en una conducta
omisiva en su tramite.
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1. Eldia17 de febrero de 2021 se envié por medio de mensaje de datos a través
de correo electrdénico, solicitud de la respuesta de bancos, esto de acuerdo
a las medidas cautelares solicitadas cuyos oficios fueron correctamente
radicados y que segun la pagina de la rama judicial ya obraba en el proceso
las respectivas respuestas que daban fe de la presunta efectividad de las
medidas, por lo cual se envié la respectiva solicitud arriba mencionada al

correo electrénico del despach mpgggmmtm@cendmmmawdmmmsmmj

Por consiguiente, estando presentes los requisitos exigidos por la ley, y
tratdndose el presente asunto de un proceso ejecutivo, lo procedente era
decretar la terminacion del proceso por desistimiento tdcito, razdn por la cual,
deben desestimarse los argumentos planteados por el letfrado y no acceder a
la revocatoria del proveido atacado.

RESUELVE

PRIMERO. - NO REPONER el auto adiado 6 de mayo del ano en curso, por
las razones esgrimidas en la parte motiva de la presente decision

En firme la presente decisidon archivense el proceso.

NOTIFIQUESE,
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GABRIELA MORA CONTRERAS

Juez
JUZGADO 1° DE PEQUENAS CAUSAS

La anterior providencia se notificd por
estado No. 42 hoy 23/06/2022 a la hora de
las 8:00 AM

Laura Camila Herrera Ruiz
LAURA CAMILA HERRERA RUiZ
SECRETARIA

Firmado Por:



Gabriela Mora Contreras
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 001 Pequefias Causas Y Competencias Miltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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