P Rama Judicial
3 Conscjo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)!

Bogota D. C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)
EXP. Ejecutivo No. 2020-0512

En atencion a lo manifestado por las sefioras CATALINA DURAN CUJIA
y VIVIANA COROLINA DURAN CUJIA, en el escrito correspondiente al
archivo No. 21 del expediente digital, quienes se identificaron como
herederas de la demandada STELLA CECILIA CUJIA MENDOZA vy,
ademas, acreditaron que la citada accionada fallecio el 25 de enero de
2006, se considera:

La demanda que dio lugar a esta actuacion fue instaurada el 9 de julio
de 2020, esto es con posterioridad al fallecimiento de la demandada, por
lo tanto, esta carecia de capacidad para ser parte en el proceso, por lo
que la accion debio dirigirse en contra de sus herederos.

Por ello, el despacho advierte la necesidad de realizar control de legalidad
de caracter oficioso y adoptar las siguientes medidas de saneamiento:

1.- Restar validez y eficacia a la actuacion surtida a partir del auto que
libr6 mandamiento ejecutivo dentro de la actuacion principal, inclusive,
por cuanto devenia improcedente librar orden de pago en contra de una
deudora fallecida.

2.- Ordenar a la parte demandante que dentro del término de cinco (5)
dias, contados a partir de la notificacion de este proveido, adecue la
demanda de conformidad con art. 87 del C.G.P., dirigiéndola en contra
las personas a que alude la norma, segun el caso. Otérguese poder para
el efecto.

En concordancia, debera reformular los hechos y demas acapites de la
demanda.

3.- La parte demandante debe allegar prueba de la calidad en que se
convoca a los demandados. Si no se hallare en posibilidad de aportar la
prueba de dicha calidad, debera manifestarlo asi expresamente, bajo la
gravedad de juramento.

! Segtin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



4.- La secretaria proceda incorporar los documentos allegados por las
herederas el 22 de junio de 2021 (archivo No. 21), en el micrositio del
juzgado.

Por ultimo, se REQUIERE a las sefioras CATALINA DURAN CUJIA y
VIVIANA COROLINA DURAN CUJIA, para que informen si conocen de la
existencia de otros herederos de la causante, en cuyo caso deberan
identificarlos y, de ser posible, aportar la direccion, fisica y/o electrénica,
para notificaciones, si las conocen.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la [udicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE):

Bogota D. C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)
EXP. Ejecutivo No. 2020-0548 CUA. 1

De conformidad con lo previsto en el articulo 440 del C.G.P., si el
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito, el remate y avalio de los
bienes embargados o de los que posteriormente se embarguen y condenara
en costas al ejecutado, a lo cual se considera viable proceder, teniendo en
cuenta que la parte demandada no propuso excepciones de mérito.

En efecto, en este asunto se libro orden de pago el 18 de septiembre de
2020, por la suma de $30.625. 279.00 M/cte., por capital del pagaré base
de recaudo, como intereses de plazo $967.677 m/cte, causados desde el 9
de febrero de 2020 hasta el 4 de agosto de 2020, e intereses moratorios
sobre el capital desde el 5 de agosto de 2020 hasta cuando se verifique el
pago total, a la tasa fluctuante maxima permitida, equivalente a una y media
veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

La demandada DIANA CAROLINA GUZMAN ZAMORA, se notifico del
mandamiento de pago por aviso recibido el 23 de julio de 2021 (archivos
Nos.16,17 y 18), y guardo silencio.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA (TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE),

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion en el
proceso EJECUTIVO del BANCO DE OCCIDENTE contra DIANA
CAROLINA GUZMAN ZAMORA para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: Ordenar el avaluo y remate de los bienes que se lleguen a
embargar y secuestrar.

TERCERO: Practiquese la liquidacion del crédito como lo dispone el
articulo. 446 del C.G.P.



CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Incluyase dentro de la
liquidacién la suma de $300.000,00 por concepto de agencias en derecho.
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Rama Judicial
Conscjo Superior dela fudicatura

Repbfca de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE)!

Bogota D. C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2020-0720 CUA. 1

Se reconoce personeria al abogado WILMER ALEXANDER CASTRO ROJAS,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido.

De otro lado, revisada la actuacion se observa que para continuar con el
tramite del proceso es necesario que la parte actora, proceda con la
notificacion de la demandada, por lo que se le REQUIERE para ello.

\

3 =}l I//‘ \I \ /
NOTIFIQUESE \ ‘1 ’f 5\
; /

A i j Juez
LM

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 25 DE ENERO DE 2022

DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO
SECRETARIA

Firmado Por:

Mayra Castilla Herrera
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 83
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 651ccf6495df98f64 1afc2c7bc44455fbd6daf0ca29401b598b439df230702b0
Documento generado en 24/01/2022 04:53:27 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Conscjo Superior de a Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE)!

Bogota D. C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2020-0744 CUA. 1

Téngase en cuenta que la parte actora descorrio en tiempo el traslado de la
excepcion de meérito (archivo No. 23).

Del recurso de reposicion formulado por la apoderada de los demandados,
en contra del auto de 21 de junio de 2021, se ordena correr traslado a la
parte demandante por el término de tres (3) dias, como lo dispone el articulo
110 del C.G.P. (archivo No. 23).

Vencido el término, ingrese al despacho para proveer.
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A4, | Rama Judicial
1 " Conscjo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE):

Bogota D. C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2020-0746

Atendiendo la solicitud de terminacion del proceso, recibida a través del
correo electronico del despacho, proveniente de la parte actora y al
cumplirse las exigencias del art. 461 del C.G.P. se;

RESUELVE:

1.-DECRETAR la terminacion del proceso de la DISTRIBUIDORA DE
VINOS Y LICORES S.A.S. “DISLICORES S.A.S”. contra JUANA Y LUZIA
S.A.S. y PAOLA LOZANO EMILIANI, por pago total de la obligacion.

2.- DISPONER el levantamiento de las medidas cautelares. En el evento de
encontrarse embargado el remanente, los bienes desembargados déjense a
disposicion del despacho respectivo. Oficiese

3.- ENTREGUENSE los depésitos judiciales que existan y los que se
constituyan en el futuro para el proceso, a la demandada que le hubieren
sido retenidos los dineros, en caso de no haber embargo de remanentes.
Oficiese.

4.- ORDENAR el desglose de los documentos base de la accion y su entrega
a la parte demandada, con las constancias correspondientes. La entrega se
efectuara una vez se permita el ingreso de usuarios a la sede judicial en la
que funciona este Despacho y/o por medio cita solicitada por la por la parte
interesada, al correo institucional del Juzgado.

5.- En su oportunidad archivese el expediente.

6.- Sin condena en costas|
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(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
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ESTADO DE 25 DE ENERO DE 2022

DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO
SECRETARIA
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE)!

Bogota D. C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)
EXP. Ejecutivo No. 2020-0786 CUA. 1

Por ser procedente lo solicitado en escrito que antecede (archivo No.
11), conforme a lo establecido en el Art. 108 del C.G. P., se ordena el
emplazamiento del demandado WILSON LEONARDO NINO ANGEL.

Segun lo prevé el articulo 10 del Decreto 806 de 2020,
por Secretaria proceda a realizar la inscripcion respectiva en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas del portal web de la Rama Judicial y
atendiendo los parametros fijados en el Acuerdo PSAA14-10118 del 4 de
marzo de 2014, emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura y el manual de uso de los registros expedido para tal fin por
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Déjese las constancias

del caso.
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE):

Bogota D. C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)
EXP. Ejecutivo No. 2020-0906 CUA. 1

De conformidad con lo previsto en el articulo 440 del C.G.P., si el
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito, el remate y avaluo de los
bienes embargados o de los que posteriormente se embarguen y condenara
en costas al ejecutado, a lo cual se considera viable proceder, teniendo en
cuenta que la parte demandada no propuso excepciones de meérito.

En efecto, en este asunto se libr6 orden de pago el 17 de marzo de 2021, por
la suma de $12.867.341,00 M/cte., por capital de las cuotas vencidas del
pagaré de libranza No. 113339 y por los intereses de mora sobre el capital
de las cuotas vencidas, desde el dia siguiente de vencimiento de cada una,
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion, a la tasa fluctuante
maxima permitida, equivalente a una y media veces el interés bancario
corriente certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

La demandada MARTHA LUCIA FONSECA MILLAN, se notifico del
mandamiento por aviso recibido el 28 de abril de 2021, (archivo No. 10), y
guardo silencio.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA (TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE),

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion en el proceso EJECUTIVO de
la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE AMIGOS SOLIDARIOS- COOPERAS-
contra MARTHA LUCIA FONSECA MILLAN, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: Ordenar el avaluo y remate de los bienes que se lleguen a
embargar y secuestrar.

TERCERO: Practiquese la liquidacion del crédito como lo dispone el
articulo. 446 del C.G.P.



CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Incluyase dentro de la
liquidacién la suma de $250.000,00 por concepto de agencias en derecho.
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

u Repablica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE):

Bogota D. C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)
EXP. Ejecutivo No. 2020-1064 CUA. 1

De conformidad con lo previsto en el articulo 440 del C.G.P., si el
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito, el remate y avalio de los
bienes embargados o de los que posteriormente se embarguen y condenara
en costas al ejecutado, a lo cual se considera viable proceder, teniendo en
cuenta que la parte demandada no propuso excepciones de mérito.

En efecto, en este asunto se libr6 orden de pago el 19 de mayo de 2021, por
la suma de $9.976.032,00 M/cte., por capital representado del pagaré No.
201700203, por la suma de $1.037.151,00 por concepto de los intereses de
plazo causados desde el 18 de junio de 2020 hasta el 16 de diciembre de
2020, e intereses moratorios sobre el capital desde el 17 de diciembre de
2020 hasta cuando se verifique el pago total, a la tasa fluctuante maxima
permitida, equivalente a una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Asi mismo, se profiri6 mandamiento por la suma de $2.684.182,00 a razén
de capital representado en el pagaré No. 201700202, por la suma de
$245.584,00 por concepto de los intereses de plazo causados desde el 18 de
junio de 2020 hasta el 16 de diciembre de 2020, e intereses moratorios,
liquidados sobre ese capital, desde el 17 de diciembre de 2020 hasta cuando
se verifique el pago total, a la tasa fluctuante maxima permitida, equivalente
a una y media veces el interés bancario corriente certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

Y ademas se emitié orden de apremio por la suma de $5.814.073,00 por
concepto de capital del pagaré No. 201700204, como intereses de plazo
$463,995,00 causados desde €l 18 de junio de 2020 hasta el 16 de diciembre
de 2020 y por los intereses moratorios, cuantificados desde el 15 septiembre
de 2020 hasta cuando se verifique el pago total, a la tasa fluctuante maxima
permitida, equivalente a una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.



El demandado JOSE LUIS MAHECHA HERNANDEZ, se notifico del
mandamiento de conformidad con el art. 8 del Decreto 806 de 2020, el 19
de junio de 2021 (archivo No. 01), y guardo silencio.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA (TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE),

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion en el proceso EJECUTIVO de
la COOPERATIVA EMPRESARIAL DE AHORRO Y CREDITO-COOVITEL
contra JOSE LUIS MAHECHA HERNANDEZ, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: Ordenar el avaluo y remate de los bienes que se lleguen a
embargar y secuestrar.

TERCERO: Practiquese la liquidacion del crédito como lo dispone el
articulo. 446 del C.G.P.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Incluyase dentro de la
liquidacién la suma de $300.000,00 por concepto de agencias en derecho.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE):

Bogota D. C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)
EXP. Ejecutivo No. 2021-0068 CUA. 1

De conformidad con lo previsto en el articulo 440 del C.G.P., si el
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito, el remate y avalio de los
bienes embargados o de los que posteriormente se embarguen y condenara
en costas al ejecutado, a lo cual se considera viable proceder, teniendo en
cuenta que la parte demandada no propuso excepciones de mérito.

En efecto, en este asunto se libr6 orden de pago el 24 de mayo de 2021, por
la suma de $12.419.848,00 M/cte., por capital representado en el pagaré
No. 189474 y por los intereses de mora desde la presentacion de la demanda
(26 de enero de 2021) hasta cuando se verifique el pago total, a la tasa
fluctuante maxima permitida, equivalente a una y media veces el interés
bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

El demandado VICTOR ORLANDO HINCAPIE VELASQUEZ, se notificé del
mandamiento de conformidad con lo establecido en el art. 8 del decreto 806
de 2020, el 15 de junio de 2021 (archivo No. 04), y guardo silencio.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA (TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE),

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion en el proceso EJECUTIVO de
ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A.- AECSA-contra
VICTOR ORLANDO HINCAPIE VELASQUEZ, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: Ordenar el avaluo y remate de los bienes que se lleguen a
embargar y secuestrar.

TERCERO: Practiquese la liquidacion del crédito como lo dispone el
articulo. 446 del C.G.P.



CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Incluyase dentro de la
liquidacién la suma de $250.000,00 por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE

\ i \ B
. o
MAYRA QAéTILLA‘“HERRERA
_ / Juez
2021 - 068
LM

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 25 DE ENERO DE 2022

DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO
SECRETARIA
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)!

Bogota D. C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2021-0105 CUAD. 1
I.- ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el
apoderado de la demandada en contra del auto proferido el 23 de abril de
2021, mediante el cual libré6 mandamiento de pago.

II.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Argumenta, en sintesis, el recurrente que el acuerdo de pago allegado como
base del recaudo no contiene una obligacion clara, como lo establece el
articulo 422 del C.G.P., por cuanto carece de formalidades como el
clausulado del documento, y el motivo o causa de la deuda y del acuerdo de
pago suscrito, maxime cuando se trata de una obligacion dineraria.

Aleg6 que dentro de las consideraciones del documento se incluyeron puntos
que hacen referencia a sumas de dinero que pago la demandada al actor en
otrora, los cuales, en su sentir, alejan de la vida juridica al titulo adosado,
por tratarse de manifestaciones relativas a hechos anteriores, que no
guardan relacion con las manifestaciones de pago incluidas en el acuerdo,
a cumplirse en el futuro, atinentes a la obligacion de cancelar una suma
dinero, que por demas no se encuentra claramente totalizada, habida
cuenta que no se establecié qué rubros se abonaron con anterioridad para
descontarlos de la obligacion principal.

En suma, manifiesta el inconforme que hay varias sumas de dinero que el
demandante le presto a la ejecutada, sin embargo, no hay certeza de la fecha
en que ello tuvo lugar, aspectos que han debido quedar plasmados en el
acuerdo de pago para que la obligacion fuera clara y, por esta razon,
concluye que el documento carece de validez como titulo ejecutivo.

Del recurso se le dio traslado a la parte actora, quien dentro del término se
opuso a la prosperidad de este.

III.- CONSIDERACIONES

En orden a decidir es preciso senalar que para librar mandamiento de pago,
ademas de la demanda en forma, se requiere titulo que preste meérito
ejecutivo, el que a voces del articulo 422 del C.G.P., es el documento que
contiene la obligacion de manera clara, expresa y exigible, que proviene del
deudor o de su causante y constituyen plena prueba contra €l.

1 Segiin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



Una obligacion es clara cuando sus elementos, tanto objeto (crédito) como
sujetos (acreedor y deudor) y forma de pago, se encuentran inequivocamente
senalados en el documento que la contiene; expresa cuando por escrito se
encuentra determinada y especificada; exigible y por consiguiente
ejecutable, cuando no esta sujeta a condicion o plazo pendiente, exigibilidad
que obviamente debe existir al momento de presentarse la demanda.

Respecto a esas caracteristicas, valga adicionar:

La claridad apunta a que la obligacion esté delimitada por sus elementos
esenciales: acreedor, deudor y prestacion, sea esta ultima de dar, hacer, o
no hacer, de modo patente. Es decir que la obligacion no genere duda
alguna. Contrario sensu, aquella obligacion presentada oscura, ambigua o
dudosa carecera de meérito para ser reclamada ejecutivamente;

Para el doctrinante Parra Quijano “La obligaciéon no es clara cuando haya de
hacerse explicaciones, deducciones o cualquier otro tipo de rodeos mentales
para explicar que es lo que virtualmente contiene”.!

Una obligacion es expresa cuando se encuentra plasmada en el titulo
ejecutivo y las palabras empleadas para su descripcion no arrojan puntos
oscuros que deban ser escudrinados. Se trata de wun requisito
complementario de la claridad, pero no equivale a aquella. En otras
palabras, no prestara meérito ejecutivo la obligacion hipotética pues “si se
permitiera ingresar al ejecutivo con una obligacién de este tipo, prdacticamente
el requisito de expreso habria que predicarlo del intérprete y no de la
obligacion, lo cual resultaria atentatorio de los derechos del ejecutado que
tendria que recurrir y defenderse de construcciones mentales y no de
realidades manifiestas™?.

Finalmente, la exigibilidad consiste en que la obligacion no penda de
condicion suspensiva alguna ni de la verificacion del plazo o término para
manifestar la exigencia de su cumplimiento, pues si no se hubieren
verificado, sea plazo o condicion, seran obligaciones eventuales o estaran
suspendidos sus efectos.

En términos de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la
exigibilidad de una obligacion “es la calidad que la coloca en situacién de
pago o solucién inmediata, por no estar sometido a plazo, condiciéon o modo,
esto es, por tratarse de una obligacion pura y simple ya declarada’.3

En este caso, se tiene que como titulo base de recaudo se aporté el acuerdo
de pago suscrito entre el seior JHON FREDY GARCIA TORRES (acreedor) y
la senora KATHERIN G LANDAZURY (deudora), del que, se desprende sin
mayores elucubraciones, que la demandada se obligd a cancelarle al
demandante la suma cierta y determinada de $9.670.000.00 el dia 12 de
enero de 2021, plazo que se encuentra vencido sin que, conforme lo
manifesto el demandante a través de una negacion indefinida, la deudora
haya satisfecho la obligacion; quedando asi satisfechos los requisitos
relativos a la existencia de una obligacion clara expresa y exigible, previstos
en el ya citado articulo 422 del C.G.P.

I PARRA QUIJANO, Jairo. Derecho Procesal Civil, Parte Especial, Bogota: Ediciones Libreria el profesional, 1995, p. 265.
2 PARRA QUIJANO, Ibidem.
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Negocios Generales, Sentencia de agosto 31 de 1942. M. P. Arturo Tapias Pilonieta.



Obsérvese que del acuerdo de pago se desprende que el demandante,
contrario a lo que aduce el recurrente, entrego a la demandada varias sumas
de dinero que no fueron restituidas en su totalidad, por lo que claramente
acordaron el pago de la suma de dinero que hoy se ejecuta, sin que los
detalles que alli se consignaron, relativos a la negociacion que tuvo lugar
entre las partes con precedencia o las eventuales imprecisiones que avizora
el reposicionista, gocen de la entidad suficiente para despojar al documento
base del recaudo del mérito ejecutivo que presta.

Por ultimo, téngase en cuenta que, conforme a la doctrina trascrita, en el
acuerdo de pago se establecio de manera clara: el acreedor, el deudor, el
objeto de la obligacion, la forma de pago y la fecha en que se haria este,
siendo por ello ejecutable como ya se acoto.

Esos son entonces los unicos requisitos formales que debian auscultarse al
momento de calificar la demanda y de determinar si se accedia o no a librar
mandamiento ejecutivo, en tanto que los demas aspectos, por su naturaleza
y fin, deben ser alegados e invocados mediante excepcion, en aras de que
esta juzgadora pueda volver sobre ellos al emitir la sentencia que ponga fin
a la instancia, previo agotamiento de las etapas procesales.

Acorde con lo expuesto debe concluirse que el auto recurrido se ajusta a
derecho y no hay lugar a su revocatoria.

Por lo expuesto se,
IV. RESUELVE
1.- MANTENER el auto recurrido.

2.- Secretaria controle el término de traslado a la demandada, desde el dia
siguiente a la notificacion de este auto por estado, conforme con lo previsto
en el art. 118 del C.G.P.

NOTIFIQUESE \!\ (

(Y
\

MAYRA CASéILI:h”’IEf\ER/RERA
\J Juez
Lf

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 25 DE ENERO DE 2022

DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO
Secretaria
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE):

Bogota D. C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2021-0134

En atencion a la solicitud que antecede y comoquiera que se
encuentra inscrito el embargo del inmueble, se decreta el SECUESTRO
del bien identificado con matricula inmobiliaria 50C-787808, ubicado en la
calle 83 No. 95- 34 BQ 1, apartamento 303, de esta ciudad (DIRECCION
CATASTRAL), de propiedad de la demandada ROSAURA GONZALEZ
GUEVARA.

Para la practica de la diligencia, se comisiona a los Inspectores de Policia
y/o Alcalde de la localidad respectiva y/o a los Juzgados de Pequenas
Causas y Competencia Multiple Nos. 027, 028, 029 y 030 (Acuerdo
PCSJA17-10832 de 30 de octubre de 2017) creados para tales diligencias.

Designese como secuestre a quien aparece en acta adjunta a este auto, de
la lista de auxiliares de la justicia, a quien se le fija la suma de $170.000
MCTE como honorarios provisionales.

Por el comisionado comuniquesele al secuestre la fecha en que se practicara
la diligencia y solamente en caso de que el auxiliar se excuse de asistir o no
se haga presente en la fecha y hora senalada para el efecto, podra relevarlo
del cargo y nombrar nuevo secuestre.

La parte interesada tramite el despacho comisorio que ha de librarse por la
secretaria v recuerde que el reparto de los juzgados comisionados se surte
por conducto de las alcaldias locales.

i‘
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MAYRA ¢ ASTILLA'HERRERA

J Juez

NOTIFIQUESE (2)
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 25 DE ENERO DE 2021

DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO
SECRETARIA
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE):

Bogota D. C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2021-0134

De conformidad con lo previsto en el articulo 440 del C.G.P., si el ejecutado
no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto
que no admite recurso, seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito, el remate y avaltio de los bienes embargados o de los
que posteriormente se embarguen y condenara en costas al ejecutado, a lo
que se considera viable proceder, teniendo en cuenta que la parte

demandada no propuso excepciones de mérito.

En efecto, en este asunto se libr6 orden de pago el 25 de mayo de 2021, por
la suma de $11.846.400,00 M/cte., por concepto de capital de las cuotas
ordinarias de administracion, por la suma de $3.075.500,00 por las cuotas
extraordinarias, por $10.000,00 a titulo de cuota extraordinaria para péliza
del mes de diciembre de 2015, por $860.000 por concepto de sancion por
inasistencia a la asamblea de copropietarios de los meses resenados en la
orden de pago, $233.600,00 correspondiente a “otros conceptos”, tal y como
se detall6 en la orden de apremio, los intereses de mora sobre las expensas
anteriores, desde el dia siguiente al vencimiento de cada una — dia 1 del mes
siguiente - hasta cuando se verifique el pago total, a la tasa fluctuante
maxima permitida, equivalente a una y media veces el interés bancario
corriente certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia; y por
las cuotas, sanciones e intereses de mora que en lo sucesivo se causen,
hasta cuando se verifique el pago, conforme con lo previsto en el art. 431
del C.G.P., siempre que al liquidar el crédito se allegue la respectiva

certificacion actualizada.

La demandada ROSAURA GONZALEZ GUEVARA se notifico del
mandamiento de pago, por aviso recibido, el 2 de diciembre de 2021 (archivo

No. 08), y guardé silencio.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA (TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE),



RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion en el proceso EJECUTIVO de
CONJUNTO RESIDENCIAL BOLIVIA REAL III ETAPA P.H. - contra
ROSAURA GONZALEZ GUEVARA, para el cumplimiento de las obligaciones

determinadas en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: Ordenar el avaluo y remate de los bienes que se lleguen a

embargar y secuestrar.

TERCERO: Practiquese la liquidacion del crédito como lo dispone el
articulo. 446 del C.G.P.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Incluyase dentro de la

liquidacién la suma de $270.000,00 por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE (2) \ | (
‘\ 1

&
1

MAYRA CAéTLLLA‘“HERRERA
\ Juez

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 25 DE ENERO DE 2022

DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO
SECRETARIA
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Rama Judicial
Conscjo Superior de a Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE):

Bogota D. C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2021-0182

Para los fines a que haya lugar, téngase en cuenta la renuncia al poder
presentada por la Dra. JANIER MILENA VELANDIA PINEDA, apoderada de
la parte demandante.

De otro lado, se reconoce personeria a la abogada FLOR EMILCE QUEVEDO
RODRIGUEZ, como apoderada judicial de la cooperativa demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido. (archivo No. 06).

Por ultimo, revisada la actuacion se observa que para continuar con el
tramite del proceso es necesario que la parte actora tramite los oficios de las
medidas cautelares o proceda con la notificacion del demandado.

En ese orden, se REQUIERE a la parte demandante para que notifique al
demandados o tramite los oficios para materializar las medidas cautelares,
dentro del término de 30 dias, contados a partir de la notificacion de este
auto, por anotacion en estado, so pena de decretar el desistimiento tacito de
que trata el articulo 317 del CGP.

NOTIFIQUESE \ N (
\ | | | \
MAYRA CASTILLA'HERRERA
N Juez

LM

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 25 DE ENERO DE 2022

DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO
SECRETARIA

Firmado Por:

Mayra Castilla Herrera
Juez Municipal
Juzgado Municipal



Civil 83
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 411¢432906266e0f5bdaac70faebccfb743bf6158757b359a383bf614801 1fde
Documento generado en 24/01/2022 04:53:21 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Replblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE):

Bogota D. C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2021-0288 CUA. 1

De conformidad con lo previsto en el articulo 440 del C.G.P., si el
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito, el remate y avalio de los
bienes embargados o de los que posteriormente se embarguen y condenara
en costas al ejecutado, a lo cual se considera viable proceder, teniendo en
cuenta que la parte demandada no propuso excepciones de mérito.

En efecto, en este asunto se libro orden de pago el 11 de junio de 2021, por
la suma de $32.563.516,00 M/cte., por capital representado en el pagaré
No. 76919160 y por intereses de mora sobre la suma anterior desde el 20
de noviembre de 2020, hasta cuando se verifique el pago total, a la tasa
fluctuante maxima permitida, equivalente a una y media veces el interés
bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

La demandada ADRIANA MARIA ESPITIA CASTANO se notifico del
mandamiento de conformidad con lo establecido en el art. 8 del decreto 806
de 2020, el 26 de junio de 2021 (archivo No. 04), y guardo silencio.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA (TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE),

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion en el
proceso EJECUTIVO de BANCOLOMBIA S.A. contra ADRIANA MARIA
ESPITIA CASTANO, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: Ordenar el avaluo y remate de los bienes que se lleguen a
embargar y secuestrar.

TERCERO: Practiquese la liquidacion del crédito como lo dispone el
articulo. 446 del C.G.P.



CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Incluyase dentro de la
liquidacion la suma de $300.000 por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE \
\| (
¢ \\" ; “”
MAYRA Cﬁ/STIELA’hERRERA
\/ Juez
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE):

Bogota D. C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2021-0440 CUA. 2.

Agréguese al cuaderno No. 1, el certificado de existencia y representacion
legal de la entidad demandante (archivo No. 07), en cumplimiento a lo

requerido mediante auto de 13 de julio de 2021.
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE):

Bogota D. C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2021-0440 CUA. 1.

De conformidad con lo previsto en el articulo 440 del C.G.P., si el
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito, el remate y avalio de los
bienes embargados o de los que posteriormente se embarguen y condenara
en costas al ejecutado, a lo cual se considera viable proceder, teniendo en
cuenta que la parte demandada no propuso excepciones de mérito.

En efecto, en este asunto se libro orden de pago el 13 de julio de 2021, por
la suma de $795.170,00 M/cte., por capital representado en la factura No.
32786 y por intereses de mora sobre la suma anterior desde 13 de enero de
2021, hasta cuando se verifique el pago total, a la tasa fluctuante maxima
permitida, equivalente a una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

La demandada LUZ AZUCENA SALDANA PARRA se notifico del
mandamiento de conformidad con lo establecido en el art. 8 del decreto 806
de 2020, el 5 de agosto de 2021 (archivo No. 20), y guardo silencio.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA (TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE),

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion en el
proceso EJECUTIVO de BOCCHERINI S.A. contra LUZ AZUCENA
SALDANA PARRA, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: Ordenar el avaluo y remate de los bienes que se lleguen a
embargar y secuestrar.

TERCERO: Practiquese la liquidacion del crédito como lo dispone el
articulo. 446 del C.G.P.



CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Incluyase dentro de la
liquidacién la suma de $100.000,00 por concepto de agencias en derecho.
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S Rama Judicial
\ Conscjo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)!

Bogota D. C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)
EXP. Ejecutivo No. 2021-0457 CUAD. 1.

I.- ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la demandante contra el auto proferido el 31 de agosto de
2021, mediante el cual libr6 mandamiento ejecutivo, pero se negd la orden
de pago relacionada con el cobro de honorarios, comisiones y poliza de
seguro.

II.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Argumenta la recurrente que la entidad demandante se constituyé como
entidad microfinanciera el 16 de abril de 1986; que el Gobierno Nacional
expidio la Ley 590 de 2000, a través de la que regula, en su articulo 39, el
sistema financiero microcrédito (MIPYMES), a cuyo marco normativo esta
sujeta la Fundacion Mundial de la Mujer. Asi mismo, expidio el Decreto 4090
de 2006, que en articulo 2, numeral 3, define la modalidad de microcrédito,
como aquellos créditos otorgados a microempresas, cuyo saldo de
endeudamiento con la respectiva entidad no supere veinticinco (25) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Con respecto a los cobros relacionados con los honorarios, comisiones y
gastos de cobranza, indicé que estan comprendidos en el pagaré suscrito
por el deudor, pues en la clausula cuarta se le otorgo al acreedor la facultad
para efectuar el cobro de estos, a través de la accion ejecutiva.

En lo que respecta al concepto de podliza de seguro, alegd que esta fue
tomada por el deudor para garantizar el pago del crédito concedido, y que la
prima se encuentra incluida y liquidada dentro del valor mensual a pagar,
hallandose, a la fecha, un saldo, aunado a que su cobro también se halla
soportado en la clausula cuarta del instrumento base del recaudo.

Por ultimo, con relacion a los gastos de cobranza, adujo que el demandado
acepto, en el pagare, cancelar los honorarios por un valor del 20% del capital
adeudado, conforme a la clausula tercera, cobros que estan permitidos para
los microcréditos como el que aqui se ejecuta.

1 Segtin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



III.- CONSIDERACIONES

En orden a decidir, se memora que la accion ejecutiva se encuentra
consagrada en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que prevé:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o senalen honorarios
de auxiliares de la justicia, y los demads documentos que senale la ley.
La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
184"

Una obligacion es clara cuando sus elementos, tanto objeto (crédito) como
sujetos (acreedor y deudor) y forma de pago, se encuentran inequivocamente
senalados en el documento que la contiene; expresa cuando por escrito se
encuentra determinada y especificada; exigible y por consiguiente
ejecutable, cuando no esta sujeta a condicion o plazo pendiente, exigibilidad
que obviamente debe existir al momento de presentarse la demanda.

Ahora bien, tratandose de titulos valores como el que aqui se ejecuta, ha de
destacarse que uno de sus elementos caracteristicos es la literalidad, cuya
finalidad es delimitar el contenido, extension y la modalidad del derecho y
obligacion correlativa que se incorpora en el titulo, de tal manera que las
partes originarias o futuras que intervengan en la relacion cambiaria saben
a qué atenerse y conocen a cabalidad el derecho o la obligacion a que se
someten, de suerte que la literalidad confiere certeza y seguridad a su
transaccion.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que los rubros que pretende cobrar
la parte demandante, consistentes en: honorarios, comisiones y poliza de
seguro, para ser reclamados via coercitiva, deben aparecer delimitados en el
instrumento cambiario de forma clara y expresa y deben ser exigibles.

Revisado nuevamente el titulo, se constata que aunque en las clausulas
tercera y cuarta del pagaré se establecio que estarian a cargo del deudor
todos los gastos e impuestos que ocasione el titulo valor otorgado, asi como
aquellos que se generaran por la cobranza judicial o extrajudicial, incluidos
los honorarios de abogado, que se estimaron en un veinte (20) por ciento del
capital adeudado, y que ante el eventual incumplimiento del deudor se
podria declarar el plazo vencido y exigir inmediatamente las obligaciones
presentes o futuras, incluidos capital, intereses, comisiones, honorarios y
demas accesorios, también lo es que en tal documento, salvo el caso de los
honorarios, no aparecen determinadas las sumas de dinero por cada uno de
los conceptos mencionados, y tampoco es posible, con base en la
informacion alli contenida, determinar su cuantia, lo que le resta claridad y
exigibilidad en lo que a esos montos se refiere.

Memorese que la claridad del titulo ejecutivo apunta a que la obligacion
contenga sus elementos esenciales, acreedor, deudor y prestacion, sea esta
ultima de dar, hacer, o no hacer, de modo patente. Es decir que la obligacion



no genere duda alguna. Contrario sensu, aquella obligacion presentada
oscura, ambigua o dudosa carecera de mérito para ser reclamada
ejecutivamente.

Para el tratadista Parra Quijano! “La obligacién no es clara cuando haya de
hacerse explicaciones, deducciones o cualquier otro tipo de rodeos mentales
para explicar que es lo que virtualmente contiene”.

Pues bien, volviendo al punto, ha de indicarse que de las clausulas revisadas
se desprende que el titulo ejecutivo para el cobro de los honorarios, gastos
de cobranza y primas de seguro es de los denominados complejos, en la
medida en que para su conformacion se requiere de varios documentos que
lo integran y que en conjunto proporcionarian los elementos que se echan
de menos.

Asi, en el caso de los honorarios se requiere del pagaré en el que se establecio
tal obligacion, del contrato que celebr6 la acreedora con el apoderado para
que iniciara y llevara hasta su terminacion el proceso de cobranza judicial
o extrajudicial y en el que consten los honorarios pactados, sin que en todo
caso pueda sobrepasarse el limite legal, asi como de la prueba del pago de
esos honorarios por el acreedor.

Obsérvese que en el referido titulo se “estimaron” tales honorarios en el 20%
del valor adeudado por concepto de capital, pero ese rubro tampoco coincide
con el pedido por tal concepto por la parte actora en su pretension cuarta.

En lo que atane a las primas de seguro, es indispensable, ademas del
pagaré, la prueba del pago efectuado por parte del acreedor a la compania
de seguro, en la cuantia reclamada en la pretension quinta.

Por su parte, la erogacion por concepto de “comisiones” no cuenta con
documento alguno que acredite su cuantia.

Ahora, ante la necesidad de un titulo de caracter complejo, ha de recordarse
que este, incluyendo todos los documentos que lo integran, ha de ser
aportado con la demanda, en los términos del art. 422 del CGP.

En ese orden, junto con el titulo valor en que se estipul6 de forma genérica
y abstracta la obligacion de pagar los conceptos por los que se nego6 la orden
de apremio, han debido allegarse los documentos en los que conste el monto
y naturaleza de cada una de las erogaciones cuyo recaudo se pretende.

Luego, bajo ese entendido, pese a estar precisado en la clausula cuarta del
pagaré que la entidad demandante podria exigir inmediatamente el pago de
las obligaciones tales como el capital, intereses, honorarios, comisiones y
demas accesorios, dicha estipulacion es suficiente para exigir el cobro de los
gastos de cobranza, comisiones y primas de seguros, en la medida en que la
cuantia de estas no se halla determinada en el titulo valor.

Acorde con lo expuesto debe concluirse que el auto recurrido se ajusta a
derecho y no hay lugar a su revocatoria.

Por lo expuesto se,

I pARRA QUIJANO, Jairo. Derecho Procesal Civil, Parte Especial, Bogotd: Ediciones Libreria el profesional, 1995, p. 265.



IV. RESUELVE

MANTENER el auto recurrido.
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