
 

 

 

  

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ   
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE)1  

  

 

Bogotá D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

 

EXP. Ejecutivo No. 2019-1332 
 

Téngase en cuenta que la parte actora guardó silencio frente al traslado de 
las excepciones de mérito.  
  
Por otro lado, teniendo en cuenta la naturaleza de las excepciones 
propuestas por el demandado (Prescripción de la acción cambiaria, cobro de 
lo no debido, temeridad y mala fe, y la excepción genérica) y dado que con 
la documental aportada es suficiente para decidir de mérito la instancia; 
de conformidad con el art. 278 del C.G.P., el despacho se abstiene de 
convocar a audiencia y, en su lugar, anuncia que se emitirá sentencia 
anticipada, por escrito. 
 
Por Secretaría fíjese el expediente en lista, en los términos del art. 120 
Ibídem; una vez se halle en firme este proveído y haya vencido el término de 
que trata el inciso final de este auto. 
 
Se informa a las partes que la fijación en lista se publicará en el micrositio 
del juzgado, al que pueden tener acceso ingresando a la página web de la 
rama judicial, así:  
 
www.ramajudicial.gov.co/juzgadosmunicipales/juzgadoscivilesmunicipales 
/bogotá/juzgado083civilmunicipaldebogotá/listadeprocesosart124cpc2 
 
Por otro lado, el escrito allegado por el demandado el 6 de octubre de 2021, 
se pone en conocimiento de la parte actora, por el término de tres días, para 
los fines que estime pertinentes (fls. 60-62).  
 

 

NOTIFÍQUESE (2)  
  

 

MAYRA CASTILLA HERRERA  

Juez  
LM 

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE 

PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE) 
 

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACIÓN EN 
ESTADO DE 3 DE FEBRERO DE 2022 

_________________________________ 
DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO 

SECRETARIA 

                                                           
2 Entiéndase Art. 120 del C.G.P.  
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE)1 
 

Bogotá D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022)  

 

EXP.  Ejecutivo 2019-1332 CUA. 1 
 

 

I.- ASUNTO 
 

Procede el juzgado a decidir la solicitud de nulidad formulada por el 

demandado JULIO CÉSAR QUINTERO, a través de apoderada judicial. 

 

II.- ANTECEDENTES 

 

El demandado solicita la nulidad del proceso, invocando como causal la 

indebida notificación, conforme con el numeral 8º del art. 133 del C.G.P.  

 

Como fundamento de la causal invocada, expuso que existe indebida 
notificación por cuanto, el 10 de mayo de 2021, recibió por parte de la 

empresa postal Enviamos, la citación para notificación personal de que trata 

el art. 291 del CGP, y que allí se le informó que, por la emergencia sanitaria 

generada por el covid-19, debería solicitar directamente ante el juzgado que 

se surtiera la respectiva notificación.  

 

Que por ello, el 17 de mayo de esa misma anualidad, vía correo electrónico 

se allegó el poder conferido por el demandado y que, además, solicitó, a 

través de su abogada, que se le asignara una cita para que se practicara la 
notificación personal y se le entregara copia del traslado de la demanda, no 

obstante, a pesar de recibir acuse de recibo del mensaje de datos por parte 

del juzgado, no recibió respuesta relativa a la notificación.  

 
Precisa que el 5 de julio de 2021, su representado recibió la notificación de 

que trata el art. 292 del CGP, acompañada del auto en el que se libró 

mandamiento de pago, pero no le fue remitida la copia de la demanda, 

situación que vulnera el derecho a la defensa y debido proceso que le asiste.   

 

Que, en virtud de lo anterior, el 6 de julio de 2021 solicitó, por segunda vez 

al juzgado, que se le asignara una cita para notificarse y para que le 

suministraran copia de la demanda y de sus anexos; que el día 7 de ese 

mismo mes y año la secretaría de esta sede judicial le informó que el proceso 

se encontraba al despacho, y hasta tal fecha no había tenido acceso al 
expediente.  

                                                        
1 Según Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura 



 

 

De la solicitud de nulidad se dio traslado a la parte demandante, mediante 

auto de fecha 16 de septiembre de 2021 (fol. 58), y guardó silencio.  

 

 

III.- CONSIDERACIONES 
 
El artículo 133 del C.G.P. instituye las causales de nulidad de forma reglada 

y taxativa, de modo que, solo podrán invocarse como tales las que de manera 

restrictiva establece la citada norma, a menos que, excepcionalmente, tenga 

ocurrencia la hipótesis que da lugar a una de carácter constitucional, 

relativa a la obtención ilegal de pruebas. 

 

De tal modo que las nulidades procesales, más que responder a un criterio 

formalista, tienen un carácter eminentemente preventivo, pues como lo ha 

señalado la Corte Suprema de Justicia en reiterada jurisprudencia, buscan 

evitar trámites inocuos2. 

 

Dicha institución, se erige sobre principios tales como legitimación, 

oportunidad y saneamiento, en virtud de los cuales las nulidades procesales 

no pueden ser alegadas en todos los casos, por cualquier persona, como 

tampoco pueden ser propuestas en cualquier momento. Así, la parte 

afectada debe invocar la nulidad tan pronto la conozca, pues de no hacerlo 
coadyuva su refrendación o subsanación, ultimando que deberá alegar el 

vicio en el primer momento que se le ofrezca o tan pronto se entere de aquel, 

a riesgo de sanearlo por no hacerlo3. 

 

Sobre la causal alegada, es necesario observar la redacción del numeral 8º 

del artículo 133 del C.G.P., a cuyo tenor el proceso es nulo en todo o en 

parte “Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio 

de la demanda a personas determinadas, o emplazamiento de las demás 

personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, 

o aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando 

la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a 

cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado”.  
 

A su turno el inciso tercero del artículo 135 de la norma procedimental, 

establece que: “La nulidad por indebida representación o por falta de 

notificación o emplazamiento solo podrá ser alegada por la persona afectada”.  

 

Examinada la actuación surtida, se advierte que en el expediente no obra la 

citación a que alude la demandada en su escrito de nulidad y, por otro lado, 

la notificación por aviso de que trata el art. 292 del CGP fue aportada 

directamente por la apoderada del demandado, y adolece de algunas 

impresiones, por ende, en esa oportunidad, no se tuvo por notificado al 

demandado conforme a los artículos 291 y 292 ibidem.  
 

                                                        
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil y Agraria, Sentencia del 07 de junio de 2002, MP. Dr. 
Manuel Ardila Velásquez, Exp. 7240. 
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil y Agraria, Sentencia del 20 de mayo de 2003, MP. Dr. José 
Antonio Castillo Rugeles, Exp. 6169. 



Por el contrario, el demandado se notificó del mandamiento de pago por 
conducta concluyente, como consta en el proveído de fecha de 16 de julio 

de 2021 (fol. 44), notificado mediante estado electrónico que se publicó en 

el micrositio del juzgado, en la página web de la Rama Judicial, siendo tal 

notificación la que se tomó en cuenta para efectos de tenerlo por vinculado 

en debida forma a este trámite judicial. 

 

Así mismo, el 19 de julio de 2021, la secretaría del juzgado remitió a la 
apoderada del demandado la copia del traslado de la demanda, de ahí que 

pueda predicarse que el presunto yerro en que supuestamente incurrió la 

parte actora o la secretaría del juzgado no condujo a ninguna afectación 

material del derecho al debido proceso y del derecho a la defensa, tanto más 

si el accionado contó con la oportunidad para presentar medios exceptivos. 

 

Así las cosas, el demandado se encuentra vinculado en legal forma a esta 

actuación y por ello se declarará no probada la causal de nulidad alegada. 
 

 Por lo expuesto se 

 
IV.- RESUELVE: 

 
DECLARAR NO PROBADA la causal de nulidad invocada por el demandado 

JULIO CÉSAR QUINTERO. 
 

NOTIFÍQUESE (2)  

 

 

MAYRA CASTILLA HERRERA 
Juez 

 
JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE) 

 
ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACIÓN EN 

ESTADO DE 3 DE FEBRERO DE 2022. 
_________________________________ 

DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO 
Secretaria 
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE)1 
 

Bogotá D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

EXP.  Ejecutivo 2019-1580 CUA. 1. 
 

I.- ASUNTO 
 

Procede el juzgado a decidir la solicitud de nulidad presentada por la 

curadora ad litem de la demandada DIANA CAROLINA CUERVO RUIZ.  
 

II.- ANTECEDENTES 

 

La curadora ad litem  de la demandada solicita que se declare la nulidad del 
proceso, invocando como causal la indebida notificación, conforme con el 

numeral 8º del art. 133 del C.G.P.  

 

Como fundamento de la causal invocada, expuso que la notificación de que 

trata el art. 291 y que fue remitida a la demandada a la dirección calle 101 

No. 24 A – 40 de esta ciudad, fue devuelta con la constancia de “dirección 

no existe”, que tal dirección es incorrecta, toda vez que la abogada actora no 
tuvo en cuenta que la informada en el escrito introductorio de su 

representada es: carrera 101 No. 24 A – 40 de esta ciudad, por ello, solicita 
que se realice nuevamente la notificación, en la dirección acertada..  
 

De la solicitud de nulidad se le dio traslado a la parte demandante, quien 

oportunamente se pronunció mediante escrito obrante a folio 37.  

 

 
III.- CONSIDERACIONES 

 
 
El artículo 133 del C.G.P., instituye las causales de nulidad de forma reglada 

y taxativa, de modo que, solo podrán invocarse como tales las que de manera 
restrictiva establece la citada norma, a menos que, excepcionalmente, tenga 

ocurrencia la hipótesis que da lugar a una de carácter constitucional, 

relativa a la obtención ilegal de pruebas. 

 

De tal modo que las nulidades procesales, más que responder a un criterio 

formalista, tienen un carácter eminentemente preventivo, pues como lo ha 
señalado la Corte Suprema de Justicia, en reiterada jurisprudencia, buscan 

evitar trámites inocuos2. 

 

 

                                                        
1 Según Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura 
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil y Agraria, Sentencia del 07 de junio de 2002, MP. Dr. 
Manuel Ardila Velásquez, Exp. 7240. 



Dicha institución, se erige sobre principios tales como legitimación, 

oportunidad y saneamiento, en virtud de los cuales las nulidades procesales 

no pueden ser alegadas en todos los casos, por cualquier persona, como 

tampoco pueden ser propuestas en cualquier momento. Así, la parte 

afectada debe invocar la nulidad tan pronto la conozca, pues de no hacerlo 

coadyuva su refrendación o subsanación, ultimando que deberá alegar el 

vicio en el primer momento que se le ofrezca o tan pronto se entere de aquel, 

a riesgo de sanearlo por no hacerlo3. 

 

Sobre la causal alegada, es necesario observar la redacción del numeral 8º 

del artículo 133 del C.G.P., a cuyo tenor el proceso es nulo en todo o en 

parte “Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio 

de la demanda a personas determinadas, o emplazamiento de las demás 

personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, 

o aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando 

la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a 

cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado”.  
 

A su turno, el inciso tercero del artículo 135 de la norma procedimental, 

establece que: “La nulidad por indebida representación o por falta de 

notificación o emplazamiento solo podrá ser alegada por la persona afectada”.  

 

En el caso, tras examinar nuevamente la citación de que trata el art. 291 

del CGP, se constata que fue remitida a la calle 101 No. 24 A – 40 de esta 

ciudad y devuelta con la causal de “dirección no existe”, por lo que parte 
actora solicitó el emplazamiento de la demandada. 

 
Ahora, tras confrontar la información consignada en tal citación con la 

dirección suministrada en la demanda, se advierte que se incurrió en un 

error, en la medida en que la dirección correcta de la accionada es carrera 
101 No. 24 A – 40 de Bogotá, por tanto, en principio, no era procedente 

acceder a su emplazamiento, sino insistir en el intento de notificación 

personal, con la información veraz.  
 

No obstante, la parte actora, en el mes de octubre de 2021, remitió el 

citatorio a la dirección correcta (carrera 101 No. 24 A – 40 de Bogotá) y según 

el certificado expedido por la empresa postal fue devuelto nuevamente con 

la causal de “dirección errada/ dirección no existe”, de ahí que pueda 
predicarse que el yerro en que incurrió la parte demandante se encuentra 

subsanado, habida cuenta que se envió la citación a la misma dirección que 

originalmente se informó en la demanda, con resultados infructuosos en 

todo caso y, por demás, tal error no condujo a ninguna afectación material 

del derecho al debido proceso y del derecho a la defensa de la ejecutada, 

tanto más si la accionada, en la actualidad, se encuentra debidamente 

representada por la curadora ad litem.  
 

Así las cosas, se despachará desfavorablemente la nulidad propuesta. 

 

 Por lo expuesto se,  

                                                        
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil y Agraria, Sentencia del 20 de mayo de 2003, MP. Dr. José 
Antonio Castillo Rugeles, Exp. 6169. 



 
IV.- RESUELVE: 

 
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la causal de nulidad invocada por la 

curadora ad litem de la demandada DIANA CAROLINA CUERVO RUIZ. 
 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto vuelva el proceso al despacho para resolver 

lo que en derecho corresponda. 
 

NOTIFÍQUESE  

 

 

MAYRA CASTILLA HERRERA 
Juez 

 
JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE) 

 
ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACIÓN EN 

ESTADO DE 3 DE FEBRERO DE 2022. 
_________________________________ 

DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO 
Secretaria 
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE)1 
 

Bogotá D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

EXP.  Ejecutivo 2020-0296 CUA. 1 
 

 

I.- ASUNTO 
 

Procede el Juzgado a decidir la solicitud de nulidad presentada por el 

demandado ADALBERTO ORTEGA ROJAS, a través de apoderado judicial.  

 

II.- ANTECEDENTES 

 

Solicita la nulidad del proceso invocando como causal el artículo 545 del 

C.G.P., norma que regula los efectos de la aceptación de la solicitud de 

negociación de deudas, dentro del proceso de insolvencia de persona natural 

no comerciante.  
  
Como fundamento de la solicitud, se expuso que ante la Notaría Segunda 

del Círculo de Bogotá se adelanta el trámite de negociación de deudas, 

admitido el 20 de junio de 2017, y que la obligación que acá se reclama fue 

adquirida en el mes de junio de 2016, es decir con anterioridad a la fecha 

de admisión del trámite de insolvencia.  

 

En síntesis, refirió que todas las actuaciones desplegadas dentro de este 

asunto, desde el mandamiento de pago, inclusive, son nulas, al tenor del 

artículo 545 del C.G.P. 

 
De la solicitud de nulidad se le dio traslado a la parte demandada, quien 

oportunamente se pronunció mediante escrito obrante a folios 38 y 39.  

 

 

III.- CONSIDERACIONES 
 

 
El artículo 133 del C.G.P., instituye las causales de nulidad ella regladas y 

taxativas, de modo que, solo podrán invocarse como tales las que de manera 

restrictiva establece el citado artículo, a menos que, excepcionalmente, 

tenga ocurrencia la hipótesis que da lugar a una de carácter constitucional, 

relativa a la obtención ilegal de pruebas.  

 

                                                        
1 Según Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. 
 



De tal modo que las nulidades procesales, más que responder a un criterio 

formalista, tienen un carácter eminentemente preventivo, pues como lo ha 

señalado la H. Corte Suprema de Justicia, en reiterada jurisprudencia, 

buscan evitar trámites inocuos2. 

 

Dicha institución, se erige sobre principios tales como legitimación, 

oportunidad y saneamiento, en virtud de los cuales las nulidades procesales 

no pueden ser alegadas en todos los casos por cualquier persona, como 

tampoco pueden ser propuestas en cualquier momento. Así, la parte 

afectada debe invocar la nulidad tan pronto la conozca, pues de no hacerlo, 

conlleva a la refrendación de la misma, pues lo apremian los deberes de 

lealtad y probidad, ultimando que deberá alegar el vicio en el primer 

momento que se le ofrezca o tan pronto se entere de aquel, a riesgo de 

sanearlo por no hacerlo3. 
 

Sobre el particular es necesario observar la redacción del numeral 3º del 

artículo 133 del C.G.P., a cuyo tenor el proceso es nulo en todo o en parte 

“Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales 

de interrupción o de suspensión, o si, en estos casos, se reanuda antes de la 

oportunidad debida”. (Subrayado fuera del texto) 

 

A su turno, el numeral primero del artículo 545 de la norma procedimental, 

que regula en trámite de los efectos de la aceptación de negociación de 

deudas establece que: “A partir de la aceptación de la solicitud se producirán 

los siguientes efectos: 1. No podrán iniciarse nuevos procesos ejecutivos, 

de restitución de bienes por mora en el pago de los cánones, o de jurisdicción 

coactiva contra el deudor y se suspenderán los procesos de este tipo que 

estuvieren en curso al momento de la aceptación. El deudor podrá alegar 

la nulidad del proceso ante el juez competente, para lo cual bastará 

presentar copia de la certificación que expida el conciliador sobre la 

aceptación al procedimiento de negociación de deudas”. (Subrayado y 

negrilla fuera del texto) 

 

Examinada la actuación surtida, se advierte que el trámite de negociación de 

deudas de persona natural no comerciante del señor ADALBERTO ORTEGA 

ROJAS fue admitido el 20 de junio de 2017, conforme se verifica en la 

providencia emanada de la Notaría Segunda del Círculo de Bogotá y consta 

en los folios 26 al 33,  lo que, a voces del art. 545 del C.G.P., conduce a 

concluir que las providencias proferidas desde el 13 de julio de 2020 – Fecha 

en que se libró mandamiento de pago - son nulas. 

 
Ahora bien, con la réplica del escrito de nulidad, alegó el apoderado de la parte 

actora que su representado no fue convocado por el deudor para hacerse parte 

dentro del trámite de negociación de deudas y que, además, el demandado, a 

pesar de realizar la manifestación bajo la gravedad del juramento, conforme 

lo dispone el parágrafo 1º del art. 539 del C.G.P., omitió relacionar al acá 

demandante en la lista de acreedores, por ello, solicita desestimar la solicitud 

de nulidad.  

                                                        
2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil y Agraria, Sentencia del 07 de junio de 2002, MP. Dr. 
Manuel Ardila Velásquez, Exp. 7240. 
3
 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil y Agraria, Sentencia del 20 de mayo de 2003,  MP. Dr. 

José Antonio Castillo Rugeles, Exp. 6169. 



 

Frente a los argumentos traídos por el apoderado de la parte demandante, 

debe anticiparse que no tienen vocación de prosperidad, pues las 

inconsistencias propias del trámite de negociación de deudas deben alegarse 

al interior de este, aunado a que el artículo 545 del CGP es claro en prever 

que, para constatar si se configura nulidad o no, al juez le bastará con la 

certificación emanada del conciliador, sobre la aceptación del procedimiento 

de negociación de deudas., documento que reposa en el expediente. 

  

Así las cosas, se declarará la nulidad de todo lo actuado desde el 13 de julio 

de 2020, inclusive. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTÁ (Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y 
CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE), 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 

 
IV.- RESUELVE: 

 
1.- DECLARAR la nulidad de todo lo actuado desde el 13 de julio de 2020, 

inclusive.  
 

2.- En consecuencia, se SUSPENDE el proceso de la referencia desde la citada 

fecha, de conformidad con el art. 545 del C.G.P., 
 

3.- Por Secretaría, tramítese el oficio dirigido a la Notaría Segunda de esta 

ciudad, y que obra a folio 39.  
 

NOTIFÍQUESE 

 

 
MAYRA CASTILLA HERRERA 

Juez 

 
JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE) 

 
ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACIÓN EN 

ESTADO DE 3 DE FEBRERO DE 2022. 
_________________________________ 

DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO 
Secretaria 

 

 

 

 

 

Firmado Por:



 

 

Mayra  Castilla Herrera

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 83

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 03e2cdb3e5f3e5772d43372dd09297e0d13cc8f2bdb451b85bd41f81ed74b04c

Documento generado en 02/02/2022 04:07:35 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
 
 
 
 
 

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)1 
 

Bogotá D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
 
    

EXP.  Ejecutivo No. 2021-1217 CUAD. 1. 
 

 
De conformidad con el art. 90 del C.G.P., el Juzgado dispone:  
 
INADMITIR la demanda para que, en el término de cinco (5) días, so pena 
de rechazo, se subsanen las siguientes deficiencias: 
 
1.- Indicar en la pretensión 2.3., el periodo de causación de los intereses de 
plazo solicitados. 
 
2.- Acreditar con documento idóneo el pago de las primas de seguro por 
parte de la entidad demandante, discriminando el periodo de causación y el 
valor cancelado. 
 
3.- Manifestar bajo la gravedad del juramento que cuenta con el título 
ejecutivo en original, cuya copia digitalizada se adjuntó, y que está en 
capacidad de aportarlo cuando el despacho así lo requiera. 
 
NOTIFÍQUESE  
 
 
 
 

MAYRA CASTILLA HERRERA 
Juez 

Lf  
JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE) 

 
ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACIÓN EN 

ESTADO DE 3 DE FEBRERO DE 2022 
_________________________________ 

DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO 
Secretaria 
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE)1 

 
Bogotá D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

EXP.  Verbal sumario restitución de inmueble arrendado  

No. 2021-1218 

 

 
De conformidad con el art. 90 del C.G.P., el Juzgado dispone:   

INADMITIR la demanda para que, en el término de cinco (5) días, so 
pena de rechazo, se subsane la siguiente deficiencia:  

1.- Excluir las pretensiones que denominó condenatorias (Pretensiones 
1,2 y 3), por improcedentes en esta clase de asunto. 

2.- Preséntese la demanda integrada en un solo escrito. 

 
NOTIFÍQUESE  
 
 

MAYRA CASTILLA HERRERA 

Juez 
 

LM 
JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE) 

 
ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACIÓN EN 

ESTADO DE 3 DE FEBRERO DE 2022 
_________________________________ 

DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO 
Secretaria 
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)1 
 

Bogotá D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
 
    

EXP.  Ejecutivo No. 2021-1219 CUAD. 1 
 
De conformidad con el art. 90 del C.G.P., el Juzgado dispone:  
 
INADMITIR la demanda para que, en el término de cinco (5) días, so pena 
de rechazo, se subsanen las siguientes deficiencias: 
 
1.- Allegar copia digitalizada y completa del escrito de demanda. Observe 
que solo se adjuntó la primera página. 
 
2.- Allegar poder con el lleno de los requisitos establecidos en el inciso 
segundo del artículo 74 del C.G.P. (Presentación personal del poderdante) 
y/o acredítese el envío mediante mensaje de datos, acorde con el art. 5 del 
Decreto 806 de 2020. 
 
3.- Manifestar bajo la gravedad del juramento que cuenta con el título 
ejecutivo en original, cuya copia digitalizada se adjuntó, y que está en 
capacidad de aportarlo cuando el despacho así lo requiera. 
 
NOTIFÍQUESE  
 
 
 
 

MAYRA CASTILLA HERRERA 
Juez 

Lf  
JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE) 

 
ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACIÓN EN 

ESTADO DE 3 DE FEBRERO DE 2022 
_________________________________ 

DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO 
Secretaria 
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)1 
 

Bogotá D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
 
    

EXP.  Ejecutivo No. 2021-1221 CUAD. 1 
 
De conformidad con el art. 90 del C.G.P., el Juzgado dispone:  
 
INADMITIR la demanda para que, en el término de cinco (5) días, so pena 
de rechazo, se subsanen las siguientes deficiencias: 
 
1.- Reformular las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que el 
pago de la obligación se estableció por cuotas o instalamentos, debiendo 
discriminar el capital de las cuotas vencidas y los intereses de plazo, 
conforme al tenor literal del instrumento allegado como base del recaudo. 
 
2.- Ampliar los hechos, indicando desde qué fecha el demandado se 
encuentra en mora en el pago de la obligación demandada. 
 
3.- Allegar copia del documento en el que conste la constitución y 
representación del FIDEICOMISO ACTIVOS REMANENTES- ESTRATEGIAS 
EN VALORES S.A -ESTRAVAL- EN LIQUIDACIÓN JUDICIAL COMO 
MEDIDA DE INTERVENCIÓN (cesionario), por parte de la FIDUCIARIA 
CENTRAL S.A. 
 
5.- Aportar el plan de pagos, en el que se determine el valor de cada cuota y 
su fecha de pago y se discriminen los diferentes conceptos que comprende 
(Capital, intereses, etc). 
 
6.- Manifestar bajo la gravedad del juramento que cuenta con el título 
ejecutivo en original, cuya copia digitalizada se adjuntó, y que está en 
capacidad de aportarlo cuando el despacho así lo requiera. 
 
NOTIFÍQUESE  
 
 

MAYRA CASTILLA HERRERA 
Juez 

 
Lf  

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE 

PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE) 
 

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACIÓN EN 
ESTADO DE 3 DE FEBRERO DE 2022  

_________________________________ 
DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO 

Secretaria 
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE)1 

 
Bogotá D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

EXP. Ejecutivo No. 2021-1222 

 

Como la demanda reúne los requisitos legales y se encuentra 
demostrada la existencia de la obligación ejecutada, toda vez que se 
allegó documento que satisface las exigencias del art. 422 del C.G.P., 
se RESUELVE: 
 
LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en derecho, a favor de RUBÉN 
OROZCO QUICENO contra AMPARO SIERRA BETANCUR, por las 
siguientes sumas: 
 
1.-) $10.500.000,oo  por el capital incorporado en las letras de cambio 
que se relacionan a continuación: 
 
 

LETRAS VENCIMIENTO VALOR 

LC- 2111 089 5116 08/08/2020 $ 4.000.000,00 

LC- 2111 0558231 08/08/2020 $ 2.500.000,00 

LC- 2111 9101171 30/09/2020 $ 2.000.000,00 

  LC- 2 8703379 30/09/2020 $ 2.000.000,00 

TOTAL $ 10.500.000,00 

 
2.-) Los intereses de mora desde el día siguiente al vencimiento de cada 
título, hasta cuando se verifique el pago total, a la tasa fluctuante 
máxima permitida, equivalente a una y media veces el interés bancario 
corriente certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia. 
 
Se ordena a la parte ejecutada cumplir la obligación en el término de 
cinco (5) días. Notifíquesele y córrasele traslado de la demanda por el 
término de diez (10) días. Estos términos corren simultáneamente.   
 
El acto de enteramiento deberá surtirse conforme lo previsto en el 
artículo 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el 
Ministerio de Justicia. 
 
Adviértase que la notificación personal se entenderá realizada una vez 
transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los 
términos empezaran a correr al día siguiente de la notificación. 
 
Imprimase al asunto el trámite de un proceso EJECUTIVO de mínima 
cuantía. 
 

                                                           
1 Según Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. 

 



Se reconoce personería al abogado EDGAR SAFAIR LÓPEZ, como 
apoderado judicial de la demandante, en los términos y para los efectos 
del poder aportado. 
 
El mandamiento se libra atendiendo, la normatividad expedida por el 
Gobierno Nacional para contrarrestar la pandemia causada por el 
Covid-19, sin perjuicio de la facultad con que cuenta el despacho para 
requerir, en cualquier momento, que se aporte título valor en original.  
 
NOTIFÍQUESE (2) 
 
 
 
 

MAYRA CASTILLA HERRERA 
Juez 

 
LM 

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE 

PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE) 
 

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACIÓN EN 
ESTADO DE 3 DE FEBRERO DE 2022.  

_________________________________ 
DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO 

Secretaria 
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS 
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)1 

 
Bogotá D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 
    

EXP.  Verbal sumario de restitución No. 2021-1223 

 
ADMÍTASE, por el procedimiento verbal sumario, la demanda de 
RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO, de MÓNICA EDITH JEREZ 
BALLEN contra ÁNGELA JHOANNA VESGA SALCEDO y CHRISTIAN DAVID 
ACOSTA RINCÓN. (Art. 384 en concordancia con el art. 390 del C.G.P.) 
 
Notifíquese a la parte demandada y córrasele traslado de la demanda y sus 
anexos por el término de diez (10) días. 
 
El acto de notificación deberá surtirse conforme lo previsto en el artículo 8 
del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el Ministerio de 
Justicia. 
 
Adviértase que la notificación personal se entenderá realizada una vez 
transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los 
términos empezarán a correr al día siguiente al de la notificación. 
 
Se reconoce al abogado FABIAN PRIETO SILVA, como apoderado judicial del 
demandante, en los términos y para los efectos del poder otorgado. 
 
NOTIFÍQUESE  
 
 
 
 

MAYRA CASTILLA HERRERA 

Juez 
Lf  

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE 

PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE) 
 

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACIÓN EN 
ESTADO DE 3 DE FEBRERO DE 2022 

_________________________________ 
DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO 

Secretaria 
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE)1 
 

Bogotá D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
 
 

EXP. Ejecutivo para la efectividad de la garantía real (hipoteca) 
No. 2021-1224 

    
Como la demanda reúne los requisitos legales y se encuentra 
demostrada la existencia de la obligación ejecutada, toda vez que se 
allegó documento que satisface las exigencias del art. 422 del C.G.P., 
se RESUELVE: 
 
LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva establecida en 
el art. 468 del C.G.P. (Para la efectividad de la garantía real -hipoteca), 
a favor de TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS - (Como 
endosataria del Banco Davivienda S.A.) - contra IVÁN GÓMEZ 
ECHEVERRI, por las siguientes sumas: 
  
PAGARÉ BASE DE RECAUDO 
 
 
1.-) $3.767.580,50, por capital de las cuotas vencidas que se 
determinan a continuación: 
 
 

VENCIMIENTO VALOR CUOTA  INT. DE PLAZO 
1/04/2021 $ 516.569,81 $ 516.569,81 

1/05/2021 $ 523.625,63 $ 523.625,63 

1/06/2021 $ 530.777,83 $ 530.777,83 

1/07/2021 $ 538.027,72 $ 538.027,72 

1/08/2021 $ 545.376,63 $ 545.376,63 

1/09/2021 $ 552.825,92 $ 552.825,92 

1/10/2021 $ 560.376,96 $ 560.376,96 

TOTAL  $ 3.767.580,50 $ 3.767.580,50 
 
 
2.-) $8.563.508,31, por capital acelerado. 
 
3.-) Los intereses de mora sobre el capital de las cuotas vencidas, 
liquidados desde la fecha en que cada una se hizo exigible y para el 
capital acelerado desde la presentación de la demanda (25 de octubre 
de 2022), hasta cuando se verifique el pago total de la obligación, a la 
tasa del 27,17% efectivo anual, sin que exceda la máxima permitida, 
equivalente a una y media veces el interés bancario corriente certificado 
por la Superintendencia Financiera de Colombia. 
 
4.-) $3.767.580,50 por los intereses de plazo que debieron pagarse con 
las cuotas vencidas, conforme se discriminó en el cuadro anterior. 
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Se ordene a la parte ejecutada cumplir la obligación en el término de cinco (5) 
días. Notifíquesele y córrasele traslado de la demanda por el término de diez 
(10) días. Estos términos corren simultáneamente.  
 
Se decreta el embargo del inmueble hipotecado de propiedad del demandado,  
con las  matrículas inmobiliarias Nos. 50N-20508549 ( parqueadero)  y 50N-
20508558, ubicados calle 161 A No. 16 C-72 apto. 301 y parqueadero 28 de 
esta ciudad. Ofíciese a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 
respectiva, para que proceda a la inscripción de la medida y, a costa del 
interesado, remita copia del certificado de tradición en el que conste dicha 
anotación.  
 
Una vez inscrita la medida de embargo, se resolverá sobre el secuestro. 
 
El acto de notificación deberá surtirse conforme lo previsto en el 
artículo 8 del decreto 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el 
Gobierno Nacional. 
 
Adviértase que la notificación personal se entenderá realizada una vez 
transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los 
términos empezarán a correr al día siguiente al de la notificación. 
 
Se reconoce a la sociedad AECSA S.A. como apoderada judicial de la 
parte demandante, quien actúa por conducto de la abogada CAROLINA 
ABELLO OTÁLORA, en los términos y para los efectos del mandato 
conferido. 
 
El mandamiento se libra atendiendo, la normatividad expedida por el 
Gobierno Nacional para contrarrestar la pandemia causada por el 
Covid-19, sin perjuicio de la facultad con que cuenta el despacho para 
requerir, en cualquier momento, que se aporte título valor en original.  
 
 
NOTIFÍQUESE  
 
 

MAYRA CASTILLA HERRERA 
Juez 

LM 
JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE) 

 
ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACIÓN EN 

ESTADO DE 3 DE FEBRERO DE 2022.  
_________________________________ 

DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO 
Secretaria 
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE)1 

 
Bogotá D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

EXP. Ejecutivo No. 2021-1226 

Como la demanda reúne los requisitos legales y se encuentra 
demostrada la existencia de la obligación ejecutada, toda vez que se 
allegó documento que satisface las exigencias del art. 422 del C.G.P., 
se RESUELVE: 

 
LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, a favor de la UNIÓN FAMILIAR 
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE CRÉDITO Y SUMINISTROS – 
UNIFACOOP- contra JAIRO ANDRÉS VILLAQUIRA SANZA, por las 
siguientes sumas: 
 
PAGARÉ BASE RECAUDO  
 
1.-) $4.140.000,oo por el saldo del capital 
 
2.-) Por los intereses de mora sobre la suma anterior desde 31 de enero 
de 2021 hasta cuando se verifique el pago total, a la tasa fluctuante 
máxima permitida, equivalente a una y media veces el interés bancario 
corriente certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia. 
 
Se ordena a la parte ejecutada cumplir la obligación en el término de 
cinco (5) días. Notifíquesele y córrasele traslado de la demanda por el 
término de diez (10) días. Estos términos corren simultáneamente.   
 
El acto de notificación deberá surtirse conforme lo previsto en el 
artículo 8 del decreto 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el 
gobierno Nacional. 
 
Adviértase que la notificación personal se entenderá realizada una vez 
transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los 
términos empezarán a correr al día siguiente al de la notificación. 
 
Imprímase al asunto el trámite de un proceso EJECUTIVO de mínima 
cuantía. 
 
Se reconoce personería al abogado JOHN JAVIER TORRES PAVA, como 
apoderado judicial de la demandante, en los términos y para los efectos 
del poder aportado. 
 
 
 
 
 

                                                           
1 Según Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. 

 



El mandamiento se libra atendiendo, la normatividad expedida por el 
Gobierno Nacional para contrarrestar la pandemia causada por el 
Covid-19, sin perjuicio de la facultad con que cuenta el despacho para 
requerir, en cualquier momento, que se aporte título valor en original.  
 
NOTIFÍQUESE (2) 
 
 
 
 

MAYRA CASTILLA HERRERA 
Juez 

2021 – 1226 
 

LM 
JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE) 

 
ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACIÓN EN 

ESTADO DE 3 DE FEBRERO DE 2022.  
_________________________________ 

DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO 
Secretaria 
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE)1 

 
Bogotá D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022),    

 

EXP. Ejecutivo No. 2021-1228 

 

Como la demanda reúne los requisitos legales y se encuentra 
demostrada la existencia de la obligación ejecutada, toda vez que se 
allegó documento que satisface las exigencias del art. 422 del C.G.P., 
se RESUELVE: 
 
LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, a favor de ABOGADOS 
ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A- AECSA - contra KAROL 
ANDREA BONILLA RIVERA, por las siguientes sumas: 
 
1.-) $36.622.353,oo por capital incorporado en el pagaré base de 
recaudo.  
 
2.-) Por los intereses de mora desde la presentación de la demanda (25 
de octubre de 2021) hasta cuando se verifique el pago total, a la tasa 
fluctuante máxima permitida, equivalente a una y media veces el 
interés bancario corriente certificado por la Superintendencia 
Financiera de Colombia. 
 
Se ordena a la parte ejecutada cumplir la obligación en el término de 
cinco (5) días. Notifíquesele y córrasele traslado de la demanda por el 
término de diez (10) días. Estos términos corren simultáneamente.   
 
El acto de enteramiento deberá surtirse conforme lo previsto en el 
artículo 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el 
Ministerio de Justicia. 
 
Adviértase que la notificación personal se entenderá realizada una vez 
transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los 
términos empezaran a correr al día siguiente de la notificación. 
 
Imprímase al asunto el trámite de un proceso EJECUTIVO de mínima 
cuantía. 
 
Se reconoce personería a la abogada CAROLINA ABELLO OTÁLORA 
como apoderada judicial de la demandante, en los términos y para los 
efectos del poder aportado. 
 
 
 
 
 

                                                           
1 Según Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. 

 



El mandamiento se libra atendiendo, la normatividad expedida por el 
Gobierno Nacional para contrarrestar la pandemia causada por el 
Covid-19, sin perjuicio de la facultad con que cuenta el despacho para 
requerir, en cualquier momento, que se aporte título valor en original.  
 
NOTIFÍQUESE (2) 
 
 
 

MAYRA CASTILLA HERRERA 
Juez 

2021 - 1228 
 

LM 
JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE) 

 
ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACIÓN EN 

ESTADO DE 3 DE FEBRERO DE 2022.  
_________________________________ 

DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO 
Secretaria 

 
 

 

Firmado Por:

 

 

Mayra  Castilla Herrera

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 83

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: a0f2a0ea986ceaab711b69fae72c3c304eb9590f850070528bd8325838764945

Documento generado en 02/02/2022 04:07:17 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE)1 

 
Bogotá D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

EXP. Ejecutivo No. 2021-1230 

 

Como la demanda reúne los requisitos legales y se encuentra 
demostrada la existencia de la obligación ejecutada, toda vez que se 
allegó documento que satisface las exigencias del art. 422 del C.G.P., 
se RESUELVE: 

 
LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, a favor de JULIO CÉSAR 
AGUIRRE NIETO contra ANDRÉS FELIPE USME BENJUMEA, por las 
siguientes sumas: 
 
1.-) $6.000.000 por el capital incorporado en la letra de cambio base 
de recaudo. 
 
2.-) Por los intereses de mora sobre la suma anterior desde el 21 de 
agosto de 2021 hasta cuando se verifique el pago total, a la tasa 
fluctuante máxima permitida, equivalente a una y media veces el 
interés bancario corriente certificado por la Superintendencia 
Financiera de Colombia. 
 
Se ordena a la parte ejecutada cumplir la obligación en el término de 
cinco (5) días. Notifíquesele y córrasele traslado de la demanda por el 
término de diez (10) días. Estos términos corren simultáneamente.   
 
El acto de notificación deberá surtirse conforme lo previsto en el 
artículo 8 del decreto 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el 
gobierno Nacional. 
 
Adviértase que la notificación personal se entenderá realizada una vez 
transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los 
términos empezarán a correr al día siguiente al de la notificación. 
 
Imprímase al asunto el trámite de un proceso EJECUTIVO de mínima 
cuantía. 
 
Téngase en cuenta que el demandante actúa en causa propia.  
 
El mandamiento se libra atendiendo, la normatividad expedida por el 
Gobierno Nacional para contrarrestar la pandemia causada por el 
Covid-19, sin perjuicio de la facultad con que cuenta el despacho para 
requerir, en cualquier momento, que se aporte título valor en original.  
 
NOTIFÍQUESE (2) 
 
 

MAYRA CASTILLA HERRERA 
Juez 

                                                           
1 Según Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. 
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE) 

 
ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACIÓN EN 

ESTADO DE 3 DE FEBRERO DE 2022.  
_________________________________ 

DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO 
Secretaria 
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)1 
 

Bogotá D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
    

EXP.  Ejecutivo No. 2021-1232 CUAD. 1. 
 

 
De conformidad con el art. 90 del C.G.P., el Juzgado dispone:  
 
INADMITIR la demanda para que, en el término de cinco (5) días, so pena 
de rechazo, se subsanen las siguientes deficiencias: 
 
1.- Reformular las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que el 
pago de la obligación se estableció por cuotas o instalamentos, debiendo 
discriminar el capital de las cuotas vencidas de los intereses de plazo, 
conforme al tenor literal del instrumento allegado como base del recaudo. 
 
2.- Ampliar los hechos, indicando desde qué fecha el demandado se 
encuentra en mora en el pago de la obligación demandada. 
 
3.- Aportar el plan de pagos, en el que se determine el valor de cada cuota y 
su fecha de pago, y se discriminen los diferentes conceptos que comprende 
(Capital, intereses, etc.). 
 
4.- Allegar copia del documento en el que conste la constitución y 
representación del FIDEICOMISO ACTIVOS REMANENTES- ESTRATEGIAS 
EN VALORES S.A -ESTRAVAL- EN LIQUIDACIÓN JUDICIAL COMO 
MEDIDA DE INTERVENCIÓN (cesionario), por parte de la FIDUCIARIA 
CENTRAL S.A. 
 
5.- Manifestar bajo la gravedad del juramento que cuenta con el título 
ejecutivo en original, cuya copia digitalizada se adjuntó, y que está en 
capacidad de aportarlo cuando el despacho así lo requiera. 
 
6.- Preséntese la demanda integrada en un solo escrito. 
 
 
NOTIFÍQUESE  
 
 

MAYRA CASTILLA HERRERA 
Juez 

LM  
JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE) 

 
ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACIÓN EN 

ESTADO DE 3 DE FEBRERO DE 2022 
_________________________________ 

DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO 
Secretaria 

  

                                                           
1 Según Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura 
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE)1 

 
Bogotá D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

EXP. Ejecutivo No. 2021-1234 

 

Como la demanda reúne los requisitos legales y se encuentra 
demostrada la existencia de la obligación ejecutada, toda vez que se 
allegó documento que satisface las exigencias del art. 422 del C.G.P., 
se RESUELVE: 
 
LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, a favor de SISTEMCOBRO S.A.S., 
hoy “SYSTEMGROUP S.A.S” - contra DANILO ALFONSO 
HERNÁNDEZ MONTENEGRO, por las siguientes sumas: 
 
1.-) $23.104.414 por capital incorporado en el pagaré base de recaudo.  
 
2.-) Por los intereses de mora desde el 16 de octubre de 2021 hasta 
cuando se verifique el pago total, a la tasa fluctuante máxima 
permitida, equivalente a una y media veces el interés bancario corriente 
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia. 
 
Se ordena a la parte ejecutada cumplir la obligación en el término de 
cinco (5) días. Notifíquesele y córrasele traslado de la demanda por el 
término de diez (10) días. Estos términos corren simultáneamente.   
 
El acto de enteramiento deberá surtirse conforme lo previsto en el 
artículo 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el 
Ministerio de Justicia. 
 
Adviértase que la notificación personal se entenderá realizada una vez 
transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los 
términos empezaran a correr al día siguiente de la notificación. 
 
Imprímase al asunto el trámite de un proceso EJECUTIVO de mínima 
cuantía. 
 
Se reconoce personería a la abogada JESSIKA MAYERLLY GONZÁLEZ 
INFANTE como apoderada judicial de la demandante, en los términos 
y para los efectos del poder aportado. 
 
El mandamiento se libra atendiendo, la normatividad expedida por el 
Gobierno Nacional para contrarrestar la pandemia causada por el 
Covid-19, sin perjuicio de la facultad con que cuenta el despacho para 
requerir, en cualquier momento, que se aporte título valor en original.  
 
NOTIFÍQUESE (2) 
 
 

MAYRA CASTILLA HERRERA 
Juez 

LM 

                                                           
1 Según Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. 

 



JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE 

PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE) 
 

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACIÓN EN 
ESTADO DE 3 DE FEBRERO DE 2022.  

_________________________________ 
DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO 

Secretaria 
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE)1 

 
Bogotá D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

EXP.  Verbal sumario restitución de inmueble arrendado  
No. 2021-1236 

 
De conformidad con el art. 90 del C.G.P., el juzgado dispone: 
 
Previo a efectuar la calificación, se REQUIERE a la parte demandante 
para que, en el término de cinco (5) días, so pena de rechazo, aporte el 
escrito de la demanda, pues lo allegado corresponde únicamente a los 
anexos. 
 
 NOTIFÍQUESE  
 
 

MAYRA CASTILLA HERRERA 
Juez 

 
LM 

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE 

PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE) 
 

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACIÓN EN 
ESTADO DE 3 DE FEBRERO DE 2022 

_________________________________ 
DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO 

Secretaria 

 

                                                           
1 Según Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. 
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)1 
 

Bogotá D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
 
    

EXP. Ejecutivo No. 2021- 1237 CUAD. 1 
 
En atención al escrito allegado el 14 de enero de 2022, de conformidad 
con lo establecido en el art. 92 del C.G.P., se autoriza el retiro de la 
demanda.  
 
No hay lugar a ordenar el desglose de los anexos allegados, toda vez que 
la demandada se radicó de manera digital. 
 
NOTIFÍQUESE  
 
 
 

MAYRA CASTILLA HERRERA 
Juez 

Lf  
 

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE 

PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE) 
 

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACIÓN EN 
ESTADO DE 3 DE FEBRERO DE 2022 

_________________________________ 
DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO 

Secretaria 
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)1 
 

Bogotá D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
    

EXP.  Verbal sumario No. 2021-1238 
 
De conformidad con el art. 90 del C.G.P., el Juzgado dispone:  
 
INADMITIR la demanda para que, en el término de cinco (5) días, so pena 
de rechazo, se subsane la siguiente deficiencia: Apórtese copia del 
certificado de tradición y libertad del vehículo de placa LLD-764.  
 
NOTIFÍQUESE  
 
 
 
 

MAYRA CASTILLA HERRERA 
Juez 

LM  
JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE) 

 
ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACIÓN EN 

ESTADO DE 3 DE FEBRERO DE 2022 
_________________________________ 

DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO 
Secretaria 

  

                                                           
1 Según Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura 



 

Firmado Por:

 

 

Mayra  Castilla Herrera

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 83

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 12e6404db8a048ab73e2fd22689405ddc11f9c1cf189710fd6512724abc37271

Documento generado en 02/02/2022 04:07:26 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 
JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE)1 
 

Bogotá D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
 
 

EXP. Ejecutivo No. 2021-1240 

 

Como la demanda reúne los requisitos legales y se encuentra 
demostrada la existencia de la obligación ejecutada, toda vez que se 
allegó documento que satisface las exigencias del art. 422 del C.G.P., 
se RESUELVE: 
 
LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del BANCO COMERCIAL 
AV VILLAS S.A. contra JENNY BIBIANA TORO SANTOS, por las 
siguientes sumas: 
 
I.- PAGARÉ No. 5471422018121967 
 
1.-) $7.164.840,oo por capital.  
 
2.-) Por los intereses de mora sobre la suma anterior desde la 
presentación de la demanda (27 de octubre de 2021), hasta cuando se 
verifique el pago total, a la tasa fluctuante máxima permitida, 
equivalente a una y de media veces el interés bancario corriente 
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia. 
 
 
II.- PAGARÉ No. 4960803008103944 
 
1.-) $7.519.113 por capital.  
 
2.-) Por los intereses de mora sobre la suma anterior desde la 
presentación de la demanda (27 de octubre de 2021), hasta cuando se 
verifique el pago total, a la tasa fluctuante máxima permitida, 
equivalente a una y de media veces el interés bancario corriente 
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia. 
 
Se ordena a la parte ejecutada cumplir la obligación en el término de 
cinco (5) días. Notifíquesele y córrasele traslado de la demanda por el 
término de diez (10) días. Estos términos corren simultáneamente.   
 
El acto de notificación deberá surtirse conforme lo previsto en el 
artículo 8 del decreto 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el 
Gobierno Nacional. 
 
Adviértase que la notificación personal se entenderá realizada una vez 
transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los 
términos empezarán a correr al día siguiente al de la notificación. 
 
Imprímase al asunto el trámite de un proceso EJECUTIVO de mínima 
cuantía. 

                                                           
1 Según Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. 

 



 
Se reconoce a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE CARTERA SAUCO 
S.A.S. como apoderada judicial de la parte demandante, quien actúa 
por conducto del abogado SERGIO NICOLAS SIERRA MONROY, en los 
términos y para los efectos del mandato conferido. 
 
El mandamiento se libra atendiendo, la normatividad expedida por el 
Gobierno Nacional para contrarrestar la pandemia causada por el 
Covid-19, sin perjuicio de la facultad con que cuenta el despacho para 
requerir, en cualquier momento, que se aporte título valor en original.  
 
 
NOTIFÍQUESE (2) 
 
 

MAYRA CASTILLA HERRERA 
Juez 

 
LM 

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE 

PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE) 
 

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACIÓN EN 
ESTADO DE 3 DE FEBRERO DE 2022.  

_________________________________ 
DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO 

Secretaria 
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE)1 
 

Bogotá D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
 

EXP. Ejecutivo No. 2021-1244 

 

Como la demanda reúne los requisitos legales y se encuentra 
demostrada la existencia de la obligación ejecutada, toda vez que se 
allegó documento que satisface las exigencias del art. 422 del C.G.P., 
se RESUELVE: 
 
LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, a favor de la FINANCIERA 
JURISCOOP S.A. - COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO- contra 
WILLIAM GONZALEZ RODRÍGUEZ, por las siguientes sumas: 
 
I.- PAGARÉ No. 59052588 
 
1.-) $8.543.665,08 por capital.  
 
2.-) Por los intereses de mora sobre la suma anterior desde la 
presentación de la demanda (28 de octubre de 2021), hasta cuando se 
verifique el pago total, a la tasa fluctuante máxima permitida, 
equivalente a una y de media veces el interés bancario corriente 
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia. 
 
 
II.- PAGARÉ No. 59052596 
 
 
1.-) $170.998,92 por capital.  
 
2.-) Por los intereses de mora sobre la suma anterior desde la 
presentación de la demanda (28 de octubre de 2021), hasta cuando se 
verifique el pago total, a la tasa fluctuante máxima permitida, 
equivalente a una y de media veces el interés bancario corriente 
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia. 
 
Se ordena a la parte ejecutada cumplir la obligación en el término de 
cinco (5) días. Notifíquesele y córrasele traslado de la demanda por el 
término de diez (10) días. Estos términos corren simultáneamente.   
 
El acto de notificación deberá surtirse conforme lo previsto en el 
artículo 8 del decreto 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el 
Gobierno Nacional. 
 
Adviértase que la notificación personal se entenderá realizada una vez 
transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los 
términos empezarán a correr al día siguiente al de la notificación. 
 

                                                           
1 Según Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. 

 



Imprímase al asunto el trámite de un proceso EJECUTIVO de mínima 
cuantía. 
 
Se reconoce personería a la abogada LUZ ANGELA QUIJANO BRICEÑO, 
como apoderada judicial de la demandante, en los términos y para los 
efectos del poder aportado. 
 
El mandamiento se libra atendiendo, la normatividad expedida por el 
Gobierno Nacional para contrarrestar la pandemia causada por el 
Covid-19, sin perjuicio de la facultad con que cuenta el despacho para 
requerir, en cualquier momento, que se aporte título valor en original.  
 
 
NOTIFÍQUESE (2) 
 
 
 

MAYRA CASTILLA HERRERA 
Juez 

2021 – 1244 
 

LM 
JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE) 

 
ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACIÓN EN 

ESTADO DE 3 DE FEBRERO DE 2022.  
_________________________________ 

DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO 
Secretaria 
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE)1 
 

Bogotá D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
 
 

EXP. Ejecutivo No. 2021-1246 

 

Como la demanda reúne los requisitos legales y se encuentra 
demostrada la existencia de la obligación ejecutada, toda vez que se 
allegó documento que satisface las exigencias del art. 422 del C.G.P., 
se RESUELVE: 
 
LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, a favor de BANCOLONBIA S.A. 
contra WILLIAM ALEJANDRO MANCIPE MORENO, por las siguientes 
sumas: 
 
I.- PAGARÉ No. 1980102497 
 
1.-) $14.914.174 por capital.  
 
2.-) Por los intereses de mora sobre la suma anterior desde el 16 de 
junio de 2021, hasta cuando se verifique el pago total, a la tasa 
fluctuante máxima permitida, equivalente a una y de media veces el 
interés bancario corriente certificado por la Superintendencia 
Financiera de Colombia. 
 
 
II.- PAGARÉ No. 79008818185 
 
 
1.-) $1.169.798 por capital.  
 
2.-) Por los intereses de mora sobre la suma anterior desde el 26 
octubre de 2021, hasta cuando se verifique el pago total, a la tasa 
fluctuante máxima permitida, equivalente a una y de media veces el 
interés bancario corriente certificado por la Superintendencia 
Financiera de Colombia. 
 
Se ordena a la parte ejecutada cumplir la obligación en el término de 
cinco (5) días. Notifíquesele y córrasele traslado de la demanda por el 
término de diez (10) días. Estos términos corren simultáneamente.   
 
El acto de notificación deberá surtirse conforme lo previsto en el 
artículo 8 del decreto 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el 
Gobierno Nacional. 
 
Adviértase que la notificación personal se entenderá realizada una vez 
transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los 
términos empezarán a correr al día siguiente al de la notificación. 
 
Imprímase al asunto el trámite de un proceso EJECUTIVO de mínima 
cuantía. 

                                                           
1 Según Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. 

 



 
Se reconoce a la sociedad ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN 
COBRANZAS S.A- AECSA, quien actúa por conducto de la abogada 
DIANA LEÓN LIZARAZO, como endosataria en procuración de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del mandato conferido. 
 
El mandamiento se libra atendiendo, la normatividad expedida por el 
Gobierno Nacional para contrarrestar la pandemia causada por el 
Covid-19, sin perjuicio de la facultad con que cuenta el despacho para 
requerir, en cualquier momento, que se aporte título valor en original.  
 
 
NOTIFÍQUESE (2) 
 
 

MAYRA CASTILLA HERRERA 
Juez 

 
LM 

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE 

PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE) 
 

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACIÓN EN 
ESTADO DE 3 DE FEBRERO DE 2022.  

_________________________________ 
DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO 

Secretaria 
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE)1 

 
 

Bogotá D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

EXP. Despacho comisorio No. 2021-1248 
 

Devuélvase la comisión proveniente del Juzgado 26 Civil del Circuito 
de esta ciudad, por falta de competencia de este despacho judicial para 
tramitarla, teniendo en cuenta que, de conformidad con el parágrafo 
del art. 17 del C.G.P., los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple conocen únicamente: 
 

“1. De los procesos contenciosos de mínima cuantía, incluso los 
originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que 
correspondan a la jurisdicción contencioso administrativa. 
También conocerán de los procesos contenciosos de mínima 
cuantía por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y 
origen, sin consideración a las partes, salvo los que correspondan 
a la jurisdicción contencioso administrativa. 2. De los procesos de 

sucesión de mínima cuantía, sin perjuicio de la competencia 
atribuida por la ley a los notarios. 3. De la celebración del 
matrimonio civil, sin perjuicio de la competencia atribuida a los 
notarios.”  
 
 

Ahora bien, este despacho, por disposición del Acuerdo PCSJA18-
11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, 
desde el 1º de noviembre de 2018, tiene la categoría de “Juzgado 65 de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple” y aunque comparte 
denominación con las sedes judiciales creadas para tramitar 
diligencias y despachos comisorios, gozan de funciones distintas. 
 
Así, dada la naturaleza del asunto, aunado a la regla de competencia 
consagrada en el núm. 7º del art. 17 del C.G.P., se ratifica que esta 
funcionaria no es competente para tramitar la comisión, sumado a que 
la carga laboral, la congestión actual y la reducción de su planta de 
personal, imposibilita la evacuación de diligencias fuera del despacho, 
distintas a las propias. 
 
En consecuencia, se ordena la devolución del expediente al Juzgado de 
origen. Ofíciese. Déjense las constancias del caso. 
 
 CÚMPLASE 
 
 

MAYRA CASTILLA HERRERA 
Juez 

 
LM 

 

                                                           
1 Según Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. 
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