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PROCESO MONITORIO DE CARLOS ANDRES DIiAZ ROJAS
contra CARLOS ALBERTO MILLAN GONZALEZ. RAD. N°2019
- 1675.

I. ASUNTO

Procede el Despacho a emitir la sentencia dentro del proceso de
la referencia, previo recuento breve de los antecedentes que se
resenan a continuacion.

II. ANTECEDENTES

El demandante instauré proceso monitorio y solicité requerir al
demandado para que pague, a su favor, la suma de $7.703.912
M/cte, que asegura le adeuda a titulo de mutuo, en virtud del
contrato verbal que celebraron. Asi mismo, pidid que se paguen
intereses de mora sobre dicho valor, liquidados desde el 2 de
febrero de 2012.

El demandado se opuso a esa pretension, proponiendo las
excepciones de “ausencia de requisitos esenciales de la accion
instaurada”, cobro de lo no debido, prescripcion, mala fe y la
“innominada’”.

Agotadas las etapas previas, se define la instancia con base en las
siguientes:

III. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales: No se observa causal de nulidad que
pueda invalidar lo actuado, ni reparo que formular en contra de
los llamados presupuestos procesales, toda vez que los requisitos
exigidos por la ley se encuentran satisfechos. En efecto, la
demanda reune las exigencias formales que le son propias, los
extremos gozan de capacidad para ser parte y comparecer a juicio;
y la competencia, atendiendo al factor objetivo de la naturaleza
del proceso y la cuantia, radica en este Juzgado.
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2. Problema Juridico: El problema juridico a resolver por el
Despacho se contrae a determinar si esta demostrada la
existencia de la obligacion cuya satisfaccion reclama el
demandante y, en caso afirmativo, si ella resulta exigible o, por el
contrario, como lo alega el demandado, ya prescribio.

3. La accioén. Para resolver ha de recordarse que, a voces del
articulo 419 del CGP, quien pretenda el pago de una obligacion
en dinero, de naturaleza contractual, determinada y exigible, que
sea de minima cuantia, puede adelantar proceso monitorio para
obtener su recaudo; proceso dentro del cual debe probar la
existencia de tal obligacion a cargo del demandado.

3.1. En este asunto el demandante reclama el pago de la
obligacion dineraria determinada en la demanda y en el proveido
a través del cual se requiri6o al demandado, correspondiente a la
suma de $7.703.912 m/cte, que segun afirma, equivale al valor
total pagado al Banco Av Villas, a titulo de mutuo comercial, tras
solicitar ante dicha entidad, previo acuerdo verbal con el senor
Millan Gonzalez, un crédito por capital de $5.600.000, pagadero
a cuotas, que debian ser canceladas por el accionado, en el plazo
concedido por la entidad financiera, en la medida en que el dinero
mutuado fue entregado a éste, por peticion que le hiciera al
accionante, aprovechando el grado de confianza existente entre
ambos, derivado de la relacion de amistad que tenian.

3.2. El demandado se opuso a esa pretension aduciendo que el
demandante nunca le hizo entrega de la suma exigida, que no
celebré ningun contrato de mutuo verbal con €l y que, ademas,
en cualquier caso, esa obligacion se hallaria prescrita, pues
transcurrieron 7 anos desde que el actor asegura haber terminado
de pagar la deuda al banco, hasta la fecha en que fue notificado
y/o 9 anos, si se computan desde que debio pagarse la primera
cuota del crédito.

Asi mismo, alego que no estan satisfechos los requisitos que la ley
determina para que pueda promoverse el proceso monitorio.

3.3. Las excepciones de “ausencia de requisitos esenciales de
la accion instaurada”, cobro de lo no debido y mala fe, se
estudiaran de manera conjunta, por hallarse soportadas en
hechos comunes. Ademas, el primero de esos medios de defensa
esta ligado al tema de los presupuestos de la accion incoada, cuya
verificacion resulta elemental para que salgan avante las
pretensiones.

Asi, el éxito de las suplicas de la demanda esta supeditado a que
se demuestre la existencia de la obligacion reclamada y su monto,
carga que tiene la parte actora.

3.4. Pues bien, frente a los requisitos que el articulo 419 citado
consagra para que pueda acudirse al proceso monitorio, a saber:
i) que se trate de una obligacion dineraria ii) que sea de naturaleza
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contractual, iii)) que se encuentre determinada y iv) que sea
exigible, tenemos:

Se trajeron al proceso las declaraciones extraprocesales,
recaudadas ante notario, y rendidas por los senores CLAUDIA
HORTENSIA RUIZ GOMEZ y OSCAR DANIEL QUINCHIA
VALENZUELA, quien ademas comparecio a la audiencia, el dia de
hoy, como testigo.

Esas declaraciones rendidas ante notario, de manera
extraprocesal, gozan de valor demostrativo, a la luz de los
articulos 188 inciso final y 222, inciso primero, del CGP.

El sefior OSCAR DANIEL QUINCHIA VALENZUELA ratifico en
audiencia que conoce al demandante y al demandado, con
quienes tiene una relacion de amistad desde hace muchos anos,
y quienes, junto con el testigo y el senor EDWIN ALEXIS
CAMACHO ACOSTA, pertenecian a un grupo de amigos que se
reunian con regularidad para realizar actividades de ocio.
Manifesto que en desarrollo de esas actividades, en varias
ocasiones, el actor, informalmente, requiri6é al demandado para el
pago de la suma de dinero que le adeudaba, destinada a la
adquisicion de una motocicleta, y que la respuesta del senor
MILLAN siempre fue que asumiria el pago de esa obligacién una
vez su condicion economica mejorara y pudiera solventarla.

Respecto al monto de la deuda, coincidié con la parte actora y los
demas declarantes en que era de $5.200.000, pues asi se
manifestdo en las conversaciones grupales que presencio, que
incluian a demandante y demandado.

También dijo saber que el dinero entregado por el demandante al
demandado fue producto de un crédito solicitado por el senor
DIAZ ROJAS al Banco Av Villas, que finalmente fue cancelado en
su totalidad por el actor.

A su turno, EDWIN ALEXIS CAMACHO ACOSTA concordé en que
en el demandado, en varios de sus encuentros con amigos
reconocio adeudar al accionante el dinero que éste le “presté” para
la adquisicion de una motocicleta y corroboré que jamas escucho
al sefior MILLAN negar la existencia de tal obligacién; por el
contrario, aseguro6 que éste prometia saldarla una vez contara con
los recursos para ello, al tiempo que indicé que tales recursos
fueron producto de un crédito que el Banco Av Villas otorgé al
actor, de alli que fuera este ultimo quien, en ultimas, tuvo que
asumir su pago.

Por su parte CLAUDIA HORTENSIA RUIZ GOMEZ, excompaifera
sentimental del demandado segun informaron los testigos y lo
admitio €l mismo, manifestéo que presencio el momento en que el
demandante le entreg6 a CARLOS ALBERTO MILLAN la suma de
$5.200.000 M/cte, informacion que concuerda con la
suministrada por el actor al absolver interrogatorio, cuando
senal6 que la sefiora RUIZ se encontraba presente ese dia, el 26
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de abril de 2010, en casa del demandado, con quien convivio
hasta el afnno 2016, como este mismo lo aseguro al ser interrogado
por el Despacho.

Como se ve, las prueba testimonial valorada en conjunto es
coincidente en los puntos relevantes del litigio, a saber: en lo
relativo a la entrega del dinero por parte del demandante al
demandado, a titulo de “préstamo”, en el monto de la suma
recibida, en el grado de confianza existente entre las partes, en
los requerimientos que constantemente hacia el actor al
accionado para la satisfaccion de la deuda, en el origen de los
recursos entregados por el demandante al demandado, entre
otros aspectos.

Por demas, los declarantes dieron cuenta de manera solvente de
detalles sobre tiempo, modo y lugar en que se desarrollaron los
hechos de interés del proceso, los que ademas les constan por el
grado de cercania que tenian con las partes. Asi mismo, no existe
indicio de que las declaraciones rendidas carezcan de objetividad
y, por el contrario, se muestran imparciales, serias y coincidentes,
sin que la discrepancia respecto a detalles como la marca y/o
color de la motocicleta finalmente adquirida por el demandado,
irrelevantes para la definicion de la litis, gocen de la entidad
suficiente para restar mérito demostrativo a tales testimonios.

Pero es que, ademas, la prueba que viene de resenarse concuerda
con la documental acompanada a la demanda, particularmente el
extracto bancario expedido por el Banco Av Villas, que da cuenta
de la existencia del crédito de consumo N°1199850, a nombre del
demandante, por valor de capital de $5.602.410 M/cte, con plazo
para el pago de 48 cuotas mensuales, con desembolso datado del
26 de abril de 2010, mismo dia en que, segun el demandante
entregd al accionado la suma de $5.200.000, en tanto que el saldo
de $400.000 lo destin6 a gastos personales.

En tal documento constan ademas todos los pagos, discriminados
por valor y fecha, que se realizaron por cuenta del referido crédito,
pagos que desde luego efectud el demandante y no el accionado -
quien afirma que no estaba obligado a ello - salvo la suma de
$150.000, que el mismo actor reconocié le fue entregada por el
demandado para cancelar la primera de las 48 cuotas. Asi, si se
suman todos los valores cancelados por el demandante por
cuenta del crédito en cuestion, el ultimo de los cuales se realizo
el 13 de febrero de 2012, se obtiene un total de $7.703.912
M/cte, suma reclamada en la demanda.

Ahora, no existe la discordancia o ausencia de claridad que alega
la parte demandada en su contestacion, respecto al monto al que
se contrae la pretension principal. Por el contrario, esta
dilucidado: i) Que el capital desembolsado por el Banco Av Villas
al demandante fue de $5.602.410 M/cte — en la demanda se
“redonded” en $5.600.000 -; ii) Que la suma entregada al sefnor
MILLAN fue de $5.200.000 M/cte; y iii) Que, como es logico, por
tratarse de un mutuo comercial, el banco cobro réditos corrientes
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por el préstamo del dinero desembolsado, mas intereses de mora
ante el incumplimiento en el pago de las cuotas, de tal manera
que el rubro final pagado fue de $7.703.912 M/ cte.

De otro lado, el Despacho no puede dejar de valorar las respuestas
y conducta del demandado durante su interrogatorio, en la
medida en que aquellas resultaron evasivas, tanto mas en lo que
concierne a las fechas, frente a las cuales, tras ser indagado, en
la mayoria de las veces se limit6 a responder que no las recordaba.

En cambio, las respuestas del accionante fueron coherentes con
la informacion extraida del resto del acervo probatorio, y dieron
cuenta de circunstancias atinentes a fechas, lugares, personas y
modo en que se desencadenaron los hechos.

En ellas se detallo, adicionalmente, que el demandado se obligo a
cancelar las cuotas del crédito concedido por el Banco Av Villas,
en las fechas fijadas por la entidad financiera y en los montos
establecidos. Se explicé que la razén por la que fue el accionante
quien hizo la solicitud de crédito radicé en su buen historial
crediticio, y que la necesidad de ese dinero por parte del accionado
obedecia a que habia sido demandado por alimentos y requeria
adquirir una motocicleta para emplearse y/o adelantar labores de
mensajeria, con miras a ponerse al dia con sus obligaciones
legales.

Puestas de este modo las cosas, el Despacho concluye que con la
prueba recaudada se acredito la existencia de la obligacion y su
monto final, que no es solamente el capital original entregado al
demandado, sino sus intereses corrientes y también de mora, si
se tiene en cuenta que fue su incumplimiento el que los genero, y
que esos rubros fueron efectivamente pagados al banco.

En ese orden esta demostrado que entre las partes se halla
pendiente de pago una obligacion dineraria, de minima cuantia y
determinada, equivalente a $7.553.912 M/cte - que resulta de
deducir al valor de $7.703.912 M/cte los $150.000 que el actor
admitio le fue abonado por el accionado para el pago de la primera
cuota de la deuda-; con origen contractual, esto es el acuerdo de
voluntades que tuvo lugar entre demandante y demandado y en
virtud del cual le fue entregada una suma de dinero y éste se
comprometioé a cancelarla, en las fechas establecidas por el banco,
el dia 30 de cada mes, a partir del desembolso; y exigible, porque
se encuentra vencido el plazo para su cancelacion.

Siendo ello asi, las excepciones estudiadas estan llamadas al
fracaso y asi se declarara. En cambio, los presupuestos de la
accion aparecen demostrados.

3.5. En lo que respecta a la excepcion de prescripcion extintiva,
es cierto que el articulo 2536 del C.C. establece un término de
cinco anos para la iniciacion de la accion ejecutiva, sin embargo,
la accion aca instaurada es de caracter declarativo, pues es esa
la naturaleza del proceso monitorio, definido por la Corte
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Constitucional, en sentencia C-031 de 2019, como un proceso
declarativo especial.

Ahora, el legislador no previo, de forma particular, ningan
término de prescripcion para adelantar el proceso monitorio, de
ahi que deba acudirse a la norma general, que es la consagrada
en el mismo articulo 2536 ya citado, y que prevé para los procesos
declarativos, antes llamados ordinarios, un lapso de 10 anos para
que se instaure la respectiva accion, so pena de que opere el
fenomeno extintivo que nos ocupa.

Memorese, ademas, que el mismo articulo 421 del CGP prevé que
cuando el demandado se opone, el asunto debe seguir la cuerda
del proceso verbal sumario, lo que ratifica que el monitorio es un
tramite declarativo, aunque con unos matices especificos.

Bajo esa Optica, se observa que el demandante reclama intereses
de mora a partir de la fecha en que, afirma, se hizo exigible la
obligacion, esto es, a partir del dia 2 de febrero de 2012, que
corresponde, segun su dicho, a la data en que termino de pagar
el crédito al Banco Av Villas. Empero, la fecha en que, de acuerdo
con el extracto e historico del crédito, se finiquitoé el pago de la
obligacion fue en realidad el dia 13 de febrero de 2012, data que
entonces se tomara como hito para computar el periodo de rigor.

En esa labor se constata que: i) la demanda se presenté el dia 11
de septiembre de 2019, es decir antes de que transcurrieran diez
anos; ii) su admision se notifico por estado al demandante el 21
de octubre de ese mismo ano; v iii) la notificacion de demandado
se produjo el 11 de diciembre de 2019.

Eso quiere decir que el demandado fue notificado dentro del ano
siguiente a la fecha en que se notifico el auto admisorio al
demandante, como lo exige el articulo 90 del CGP, si es que se
quiere que la presentacion de la demanda interrumpa civilmente
la prescripcion, en términos del articulo 2539 del C.C., como en
efecto ocurrio.

Entonces, como la demanda logré interrumpir civilmente la
prescripcion extintiva y ademas se instauro en tiempo, en tanto
se presento antes de que transcurrieran diez anos, contados a
partir del 13 de febrero de 2010, el fenomeno alegado no opero.

Ahora bien, si se computara el término de diez anos a partir del
30 de abril de 2010, fecha en que de acuerdo con el historico del
crédito debia pagarse la primera cuota y asi sucesivamente con
cada uno de los instalamentos, tampoco estaria configurada la
prescripcion alegada, porque ese término, con relacion a la
primera de esas cuotas, se cumpliria el 30 de abril de 2020 vy,
como vimos, la demanda se presentdé antes y su radicacion
acarreo la interrupcion civil de la prescripcion.

Tampoco resulta de recibo el argumento esgrimido por el
apoderado del demandado al exponer sus alegatos de conclusion,
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de acuerdo al cual la prescripcion alegada deviene del contrato de
mutuo verbal que se aduce como causa de la obligacion
reclamada, porque ese negocio juridico, como cualquier otro, da
lugar al nacimiento de derechos y obligaciones para las partes, y
entre esos derechos esta justamente el de acudir ante la
jurisdiccion en caso de incumplimiento del otro contratante, a
través de las distintas acciones que el legislador ha previsto,
atendiendo la naturaleza del asunto. Asi, un mismo contrato
puede dar lugar a distintas acciones, con periodos prescriptivos
también disimiles. Y en ese orden, aunque la causa es el contrato
de mutuo, se reitera, la accion impetrada no fue la ejecutiva, sino
la monitoria, basicamente porque el demandante no cuenta con
un documento con las exigencias del articulo 422 del CGP, en
cuyo caso, seguramente, otra seria la via escogida para exigir
judicialmente el cobro de la deuda.

Por ultimo, que el proceso monitorio haya sido instituido en el
Codigo General del Proceso, cuya vigencia inicié con posterioridad
a la fecha en que contrajo la obligacion o en que esta se hizo
exigible, en nada incide en las resultas de la decision de instancia,
porque lo que determina, en este caso, la aplicacion de las normas
del nuevo estatuto procedimental es la presentacion de la
demanda, que se hizo bajo la vigencia de este, y no lo primero,
que corresponde a un aspecto sustancial.

En suma, la excepcion esta llamada al fracaso y asi se declarara.

La misma suerte corre el medio exceptivo “innominado”, pues el
Despacho no ha encontrado demostrados hechos que configuren
ninguna excepcion distinta a las invocadas.

4. Asi las cosas, como estan demostrados los presupuestos de la
accion incoada, se declarara que el demandado adeuda al
demandante la suma de $7.553.912 M/cte, mas intereses de
mora, liquidados a partir del 14 de febrero de 2012, dia siguiente
a la fecha en que se terminé de pagar el crédito al Banco Av Villas,
a una tasa del 6% anual, en la medida en que las partes no tienen
la condicion de comerciantes y el acto que dio lugar a la obligacion
no es de tipo mercantil; y se impondran las consecuentes
condenas.

IV. DECISION

En meérito de expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA (Transitoriamente JUZGADO SESENTA
Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE),
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones
propuestas por la parte demandada, conforme a lo considerado.
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SEGUNDO: DECLARAR que CARLOS ALBERTO MILLAN
GONZALEZ adeuda a CARLOS ANDRES DIAZ ROJAS la suma de
$7.553.912 M/cte mas intereses de mora, a partir del 14 de
febrero de 2012, liquidados a la tasa del 6% anual.

TERCERO: CONDENAR al demandado CARLOS ALBERTO
MILLAN GONZALEZ a pagar al demandante CARLOS ANDRES
DIAZ ROJAS, los valores a que se refiere el ordinal anterior, en un
término de diez (10) dias, a partir de la ejecutoria de esta
sentencia.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Incluyase
en la liquidaciéon la suma de $300.000 por concepto de agencias
en derecho.

Notifiquese y cumplase.| , ,
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