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Bogota D. C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

EXP. Ejecutivo 2019 - 0820

I.- ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el
demandado HUGO ASTOLFO REYES CORREA, contra el auto proferido el
12 de junio de 2019 (fol. 33), mediante el cual se libr6o el mandamiento de

pago.
II.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Dentro del término de traslado de la demanda, la parte demandada formulo,
como excepciones previas, las siguientes:

Falta de competencia, aduce que el Juez competente para conocer el
proceso de la referencia es el de la ciudad de Bucaramanga, toda vez que su
domicilio esta ubicado en la carrera 51 No. 52-53 de dicha ciudad, ademas,
alega que pese que la parte ejecutante indico esa direccion en el escrito de
demanda, también informoé otra, ubicada en la ciudad de Bogota, a saber:
carrera 51 No. 2-53, no obstante, esta ultima es falsa; y que la parte actora
senaléo esa direccion para evitar radicar el asunto ante los jueces de
Bucaramanga, igualmente, alega que la suscripcion del titulo se efectud en
esa ciudad, por ello, solicita que se remita el proceso de la referencia a los
Juzgados de esa jurisdiccion.

Indebida notificacion, fundamentada en que el codemandado ASTOLFO
REYES GARCIA no tiene ningun tipo de vinculo con la direccién carrera 51
No. 52-53 de la ciudad de Bucaramanga, y que le estan negando el acceso
a la justicia y el derecho a conocer de la existencia del proceso de la
referencia.

Concedido el traslado de ley, la parte demandante guardoé silencio.

ITII.- CONSIDERACIONES

Para decidir memorese que las excepciones previas son medios defensivos
enlistados taxativamente en la norma procedimental, a través de los cuales
la parte demandada puede alegar la inadecuada conformacion de la relacion
juridica procesal y, consecuentemente, evidenciar yerros que, hasta tanto
no sean subsanados en la forma que corresponda, impiden la continuacion

! Segun Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



del proceso; por lo que la finalidad de tales medios exceptivos es la de
purificar la actuaciéon, desde el principio, de los vicios de forma de los que
adolezca y asi evitar posteriores nulidades o fallos inhibitorios.

Asi, el articulo 100 del C.G.P., establece: “Salvo disposicién en contrario, el
demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda”:

1. “Falta de jurisdicciéon o de competencia. (...).”

Por otra parte, los numerales 3° y 10° del articulo 28 del Codigo General del
Proceso, respectivamente, establecen que:

“3.- [e[n los procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. (...)

10.- [e|n los procesos contenciosos en que sea parte una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra
entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio de la
respectiva entidad {(...)".

Al examinar los documentos que obran en el expediente se tiene: 1) Que en
el titulo base recaudo (pagaré No. 91279012) se pactdé como lugar de
cumplimiento de la obligacion la ciudad de Bogota, 2) Que en el referido
pagaré no figura cual fue la ciudad o municipalidad en la que se suscribio
tal documento, 3) Que la entidad ejecutante esto es, CENTRAL DE
INVERSIONES S.A., «es una sociedad comercial de economia mixta del orden
nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico» (articulo 1°,
Decreto 4819 de 2007),” ante lo cual, no hay duda de que la actuacion hasta
ahora surtida resulta acorde con lo previsto en el numeral 10 del articulo
28 del estatuto procesal vigente, en la medida que el domicilio principal de
dicha sociedad se encuentra ubicado en la ciudad de Bogota, y con el
numeral 3° de la citada disposicion, pues es esa urbe el lugar en el que debia
cumplirse la obligacion.

Tenga en cuenta el recurrente que en los procesos originados en un negocio
juridico que involucra titulos ejecutivos, la ley brinda la posibilidad de
formular la demanda en el lugar del domicilio del demandado o en el sitio
donde deba cumplirse el pago de la obligacion y, si trata de una persona
juridica con participacion del Estado, debe conocer el juez del domicilio
principal de la empresa, por ello, la entidad demandante eligio radicar la
accion en la urbe donde esta ubicada su sede principal y donde debia
satisfacerse la obligacion, todo ello de conformidad con lo reglado los
numerales 3° y 10° de canon 28 ibidem. Por tanto, esta juzgadora es
competente para conocer el proceso de la referencia.

Ahora, respecto a la excepcion que denomindé “indebida notificacion”, se tiene
que el medio de defensa propuesto no puede alegarse como excepcion previa,
porque no se enmarcan en ninguna de las hipotesis del articulo 100 del
CGP., por ende, debe formularse como una nulidad y quien puede invocarla



es la parte perjudicada con la actuacion presuntamente defectuosa, de ahi
que el demandado HUGO ASTOLFO REYES CORREA no pueda alegar dicha
nulidad en nombre del demandado ASTOLFO REYES GARCIA, por falta de
interes.

No obstante, tras la revision detenida de las actuaciones, se observa que en
el escrito de demanda, efectivamente, la parte ejecutante indicé como
direcciones de notificaciones de los demandados la “carrera 51 No. 52-53 en
la ciudad de Bucaramanga y carrera 51 No. 2-53 en la ciudad de Bogota”
(fol.24), sin embargo, el demandado HUGO ASTOLFO REYES aduce, que
aunque la direccion ubicada en la ciudad de Bucaramanga si coincide con
su domicilio, no es el lugar de notificaciones del senor ASTOLFO REYES
GARCIA. Esta imprecisiéon no es ébice para mantener incélume el auto que
libr6 mandamiento ejecutivo, ni para continuar con el tramite del proceso,
pues los demandados se notificaron de dicha providencia por conducta
concluyente, como consta en los autos de fecha 12 de diciembre de 2019 y
de 13 de julio de 2020 (fls. 199- 364), siendo tales notificaciones las que se
tomaron en cuenta para efectos de tener por vinculados a los sefiores HUGO
ASTOLFO REYES CORREA y ASTOLFO REYES GARCIA, en debida forma, a
este tramite judicial, de ahi que pueda predicarse que el presunto yerro en
que se incurrid en la demanda no condujo a ninguna afectacion material del
derecho al debido proceso.

Por lo tanto, los demandados se encuentran vinculados en legal forma a esta
actuacion, y por ello se declarara no probada la excepcion alegada.

Concluyase, en consecuencia, que las excepciones que se examinan no
estan llamadas a prosperar, por lo que se declararan no probadas.

Por lo expuesto se
IV.- RESUELVE

DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas propuestas por el
extremo demandado, conforme a lo considerado.

NOTIFIQUESE (3) \ (

\ \‘\\ | _\ '

MAYRA CASTILLA HERRERA
Nt Juez

\

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 25 DE FEBRERO DE 2021.

DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO
Secretaria




LM

Firmado Por:

MAYRA CASTILLA HERRERA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 83 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
cbb4be9980d6a002b40ecb1300186d137b6020e3fbfb
49dacdffdd7ee389396¢
Documento generado en 24/02/2021 01:14:41 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente
URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmakEl
ectronica



