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JUEZ 83 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. (Transitoriamente -
JUEZ 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA)

E. 5. D.

REFERENCIA: DECLARATIVO VERBAL SUMARIO DE: MARIA DEL PILAR
MORA GARZON CONTRA: CARLOTA BEDOYA DE SIERRA Y MARTHA /
LUCIA CASTILLO ‘ &F — L\
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ROSA MARIA CUESTA VANEGAS, mayor de edad, domiciliada y residente en
Bogotd, identificada con la cédula de ciudadania 51.628.005 de Bogotd y Tarjeta
Profesional 68031 del C.S. de la J, en calidad de apoderada de la demandada
sefiora CARLOTA BEDOYA DE SIERRA, también mayor de edad, domiciliada y
residenciada en Bogotd, identificada con la cédula de ciudadania 26.486.792
expedida en Bogotd, conforme al poder otorgado, encontrdndome dentro del
término legal, me permito descorrer el traslado en los siguientes términos:

En cuanto a las PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una toda vez que no se cumplen los elementos que
estructuran la accién para que pueda prosperar la accién de Enriquecimiento Sin

Justa Causa.
En punto a elucidar lo expuesto, es menester precisar:

De vieja data la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 26 de julio de 2008,
ha decantado los requisitos para la prosperidad de la accién por Enriquecimiento

Sin Causa, y los enumerd, asi:

“a) Que se frate de un titulo valor de contenido crediticio que haya sido entregado al acreedor,
como pago de una obligacién precedente.

b) Que como consecuencia de la caducidad o prescripcidn de todas las acciones directas o de
regreso el instrumento negociable se haya descargado por completo y que, por lo mismo, el
acreedor -tenedor legitimo- carezca de los remedios cambiarios derivados del titulo valor, sin
que, por lo demds, pueda acudir a la accién proveniente del negocio juridico de base o
fundamental, pues a ella se abrian extendido los efectos nocivos que perjudicaran o
extinguieron las primeras acciones (cfr. articulos 729,739,789,790, 791y 882,inciso 3° C.Co).
¢) Que a causa de la caducidad o prescripcién el demandado haya recibido un provecho o
ventaja patrimonial.

d) que el demandante haya padecido un empobrecimiento que sea correlativo con el
enriquecimiento aludido, configurdndose asi una situacion patrimonial desequilibrada y
contraria a la equidad. (cfr.G.]., t.CXCVI, pag.55; CCXXV,763; Sentencias de 25 de octubre
de 2000, expe.5744 y 19 de diciembre de 2007, expe.,#00101-01; entre otros).

Igualmente agrega:
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“Importante r i ;

del 5 Fo'si ‘i:“;"d“" que la accién por enriquecimiento sin causa se debe interponer dentro

sl o grl nte a la prescripcion de la accion cambiaria, y necesariamente debe haber

e _previamente la prescripcion de la accidn cambiaria, puesto que la accion de
riquectmiento sin causa es subsidiaria.”

E::sc:nc:endo al caso que nos congrega, al rompe se observa que la demanda
|f ze rada no cumple con los requisitos estructurales de la Actio in rem verso,
0 'a vez que, ¢.ie' la simple lectura del libelo genitor y la subsanacién de éste, se
colige con meridiana claridad:

Pr'irr\'er'o. - Que el titulo base de la accién, no fue presentado para ejercitar la
accién -cambiar'ia, por ende, operé el fendmeno de la prescripcién, sin
pronunciamiento de fondo por parte del operador judicial; lo que de suyo
pr:.supo.ne que a tono con pronunciamiento del méximo Tribunal de la jurisdiccion
ordinaria:

“la prescripcion debe alegarsey ser declarada por el juez, puesto que ella no depende
solamente del tiempo, (...) tribunal que reitera la tesis de que debe declararse
judicialmente la prescripcién para acceder ... a la accion de enriquecimiento sin
causa”, de donde el término de un aiio para iniciarla parte del dia siguiente aldela
firmeza del fallo que declare probada la excepcion de prescripcién,_pues una

caracteristica de aquélla es “la subsidiariedad” (fl. 47).(subrayas fuera del fexto).

Segundo.- Atendiendo a los anteriores prolegémenos doctrinarios y normativos,
la accién incoada no cumple el segundo elemento estructural, debido a que la
letra de cambio no fue presentada por la aqui demandante para ejercitar su
cobro, tal como se desprende los hechos narrados enumerados del uno al

séptimo, debido a que se limité a indicar en el hecho tercero que : "después de

lo acontecido mi poderdante en varias ocasiones ha reclamado a las demandas

que le sea cancelado el valor de los $20.000.000(..) y el séptimo: "dado que la
letra fue girada, y aceptada, pero su cobro por la via ejecutiva se encuentra
prescrito, se impone agotar el presente proceso” (subrayado fuera del texto).

impetrada se centré en un enriquecimiento injusto en que
todo lo pedido se hizo como o principal; no obstante, se encuentra plenamente
decantado que no se ejercito nhinguna accioén de las previstas en la ley para
procurar el recaudo contenido en el titulo cartular; es decir, que se desatendio
el cumplimiento de uno de los elementos estructurales de fondo, puesto que la
n remverso es de cardcter "SUBSIDIARIO".

Tercero. - La demanda

actio i
EXCEPCIONES DE FONDO

PRIMERA. - AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE ESTRUCTURAN LA
ACCION POR ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

Tal como se ha sefialado en numerales precedentes la accién incoada no cumple
con los requisitos que claramente a enumerado la Corte Suprema de J usticia, en

sentencia de 26 de junio de 2008.
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?REGUNM INTERPOSICION DENTRO DEL ANIO SIGUIENTE A LA
ESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA.

Si en gracia de discusién se aceptaré la prescripcién indicada por la accionante,
tenemos que: la letra tiene fecha de vencimiento 10 de junio de 2014 ( aunque al
rompe se observa en el titulo que aparece otra fecha en la parte superior
der‘echa} que dice “14 julio”); los 3 afios para ejercer la acciéon cambiaria
fenecerian el 14 de junio del afio 2017: y la presente accién se inicié en el afio
2019: luego entonces, el término de un afo de que trata el articulo 882 del
Cédigo Comercio, no se cumplid.

TERCERA. -INEXESTENCIA DE PROVECHO O VENTAJA PATRIMONIAL POR
PARTE DE LA SENORA CARLOTA BEDOYA DE SIERRA.

El argumento toral respecto del ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, suplicado
por el extremo demandante respecto de mi representada, deviene evanescente,
toda vez que se aprovecharon tanto la aqui demandante como la otra demandada

niendo en cuenta que contaba con 80 afios de

de la buena fe de dofia Carlota, te
edad, cuando las sefioras Maria del Pilar Mora Garzén quien funge como

acreedora y la sefiora Martha Lucia Castillo Pérez, se presentaron en el
apartamento de mi prohijada y la conminaron para que firmara el titulo valor
como codeudora, a sabiendas de que ellano ibaa usufructuar el dinero, sino que
era para hacer supuestamente un favor a la novia de su hijo Fernando Sierra
(QE.P.D) a quien valga de paso indicar casi no conocia. Situacién de la que son
ampliamente conocedoras la demandante y la sefiora Castillo Pérez; estd dltima,
a quien le entregaron el dinero y quien se comprometié a responder por dicha

suma.

Tanto es asi, que la mencionada sefiora Martha Lucia Castillo Pérez en documento
con presentacidn personal de fecha 12 de diciembre del afio 2015, ante el
Notario 14 del Circulo de Bogotd, manifestd: "YO MARTHA LUCIA CASTILLO
PEREZ, IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NO 51,733,796
DE BOGOTA. ME COMPROMETO A PAGAR EL DIA 27 DE DICIEMBRE DE 2015
LA SUMA DE $20.000.000 A LA SENORA PILAR MORA, PARA ASI DE ESTA
MANERA RECOGER LETRA FIRMADA POR MI PERSONA Y CUYA
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EN CUANTO A Las
PR
PARTE ACTORA UEBAS APORTADAS Y SOLICITADAS POR LA

De las docu
m . ’
entales: E| titylo valor aportado se encuentra enmendado

En cuanto al linounis. saitet

toda vez que :;S‘hmomo solicitado para la demandante. Resulta improcedente,

BirtS o mbad S o lo Preceptuado en el articulo 198 del C.6.P., pues la misma
puede solicitar "su comparecencia" en calidad de testigo.

En CUANTO A LAS PRUEBAS DE LA PARTE CONVOCADA A LA LITIS

Documentales: Allego en original escrito de fecha 11 de diciembre de 2015, con
presentacién personal ante la Notaria 14 del Circulo de Bogotd, el escrito
suscrito por la demandada Martha Lucia Castillo Pérez, que exime a mi
representada del pago de la obligacién, debido a que responderia tnicamente ella.

ANEXOS
El poder con que actiio y los documentos enunciados en acdpite de pruebas.
NOTIFICACIONES
La demandante y demandadas en la direccién indicada en el libelo genitor.

La suscrita procum&bra judicial.en la secretaria de su despacho o en mi oficina
bicada en la calle 12.C # 8-79 oficina 608 de la ciudad de Bogotd,

de abogada u _
teléfonos: 3158774295 / 3414533 correo electrénico romacue@yahoo.es
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