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AUDIENCIA PUBLICA DE INVENTARIOS Y AvALUOS. £n Bogold D. C.,
dendo las nueve y freinta (9.30 a.m.) del dia nueve (09) C’G’."T"‘?S C{O
mayo de dos mil diecinueve (2019}, para llevar a cabo la chl:gencra
rwfericdla, dentro del proceso cilado, acalando la orden imparfida al
interior de la providencia fechacla 02 de mayo de 2019, en lal virlud el
sefor Juez se constituye en avdiencia publica. Se deja conslancia que,
a la misma se hacen presentes los apoderados de la tolalidad cle los
herederos hasla hoy reconociclos: Dra. STELLA GOMEZ VERA,
identificacla con Cédula de Ciudadania No.28.864.987 de Ortega -
Tolima y Tarjela Profesional No. 74167 del C. S. <le la J., Dra. LINA MARIA
VIVAS GOMEZ ideniificada con Cédula de Civdadania No.
1.010.222.741 de Bogotd y Tarjeta Profesional No. 294926 del C. S. de la
J., Dr. JOSE ALFONSO VIVAS BAUTISTA, idenlificado con cédula de
ciudadania numero 19.235.247 de Bogold y Tarjeta profesional nimero
63414 del C.5.J., Dr. JUAN FRANCISCO  MELGAREJO BAQUERO,
identificado con cédula de ciuciadania numero 11.448.898 de
Facatativd-- Cundinamarca y Tarje:a profesional niumero 189418 del
C.5.J a quien se le reconoce personeria para actue exclusivamente en
esla diligencia, en los términos y para los efectos del poder que se
allega al plenario. Acto seguido los apoderados de los herederos
presenfan de comdn la relacion de inventarios y avaljos de los bienes
que compone la masa sucesoral contentivo en trece (13) folios, junto
con cienlo cuarenta y ires (143) folios anexos, a través de la cual
denuncian para el ACTIVO : PARTIDA PRIMERA: 50% del inmueble

situado en la Ak. 19 No. 127 B-90, interior 2 de esta ciudad, y distinguido

con mairicula inmobiliaria No.50N-265679, cuyos linderos y tradicidn se
encuentran contenidos, en el acta de inventarios respectiva. AVALUO:

Para efectos se avalia en la suma de $343'394.500.00; PARTIDA

SEGUNPA: EI'100% del inmueble situado en la Ak. 58 No. 128 A -87, de

esta c:gdocl, y distinguido con matricula inmobiliaria No,50N-245799,

?UYOS Iu?deros y 1rgdicién se encueniran contenidos, en el acia de

inventarios respectiva. AVALUO: Para efectos se avalia en la suma de
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F740°022.000.000. PARTIDA TERCERA: 50 % cles] Intensessles o uacles exno Ak,
12 No, 127 820, inderior 2 cles esler ciuclel, y clistineyuicles con ratricule
inmaobilicics Nev, 50N-265679, c:iyer; lineleres, y Iradicidn so: cncucniran
contenidos, enelactode invente oy respecliva, AVALIO: Para efectos
weavaldar en o suma de 3343°394.500.00.  PARTIDA CUARTA.
Apealamento 101y s cgeneije siiucaclons en o K. 9 Mo, 113- 5] de esla
civdad, y dislinguicde con micaliicula inmobiliaric Mo.50N-20171893,
cuyos linderos y hadicion se oncuentran conlenidos, en el acly de
mventarnios respecliva, AVALUO: Pare clectos se avalia en lo suma de
F04°558.000.00;  PARTIDA QUINTA. Inenueble siluado en la calle 17 B
Na. %6 B- 04, lole 3, manzana F. Lbanizacion Ville mar, de esta civdad,
y dislinguido con maliicula inmobiliaria No.50C -60816, cuyos linderos y
hadicion se encueniran conlenidos, en el acta de inventarios
respechiva, AVALUO: Para efecios se avalva en la suma de
$460'582.000.00; PARTIDA SEXTA. Lot suma de $350°'000.000.00 que le fue
entrego a la  sefora GLORIA SOFIA GUTIERREZ REYES por parte de
EDUARDO CADENA ARTURO y que ésta debe a la sociedad conyugal
fdineros aceptado por sus apoderados) en cumplimiento a la
sentencia emitida por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
‘Descongestion de Bogotd, valor de esta partida$350'000.000.00
PARTIDA SEPTIMA. La suma de $233.000.00 que existian en el Banco
BBVA cuya fitular es GLORIA SOFIA GUTIERREZ REYES, que fueron
relirados por el sefior JORGE GUTIERREZ FONNEGRA [dineros que son
aceptaclos por los apoderado del heredero en cital, valor de esta
partida $233.000.00. PARTIDA OCTAVA. Dineros por valor de
$3'165.000.00 por concepto de cdnones de arrendamiento y que
reposan en el Banco Agrario de Colembia - Depdsitos Judiciales, valor
de esta parfida $3'165.000.00. TOTAL ACTIVO DENUNCIADO Y
CONCILIADO EN ESTA DILIGENCIA. DOS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y
CINCO MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL PESOS MLTE
(52.645'354.000.00). PASIVOS. PARTIDA UNICA, Deuda ‘por concepto
de impuestos (Catastrales y de valorizacién) de los bienes inmuebles
que fueron denunciados en las partidas del ACTIVO correspondiente
a los anos 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y
2019, por valor de $279'700.038.00. TOTAL PASIVO DENUNCIADO Y
CONCILIADO EN ESTA DILIGENCIA ES DE DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE
MILLONES SETECIENTOS MIL TREINTA'Y OCHO PESOS $279°700.038.

Se les comre traslado a los apoderados del acta de inventarios y
avalvos presentada. Quienes manifiestan no tener reparo alguno a la
denuncia de los inventarios y avalios realizados en esta audiencia.
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De conformidad con el inciso 5° de ld regla 1° del articulo 501 del C,
C. del P., Revisado los escritos cle inventarios y avalyos presentados por
los apoderados del heredero reconocido Y como quiera que estan
conforme a derecho, se les IMPARTE APROBACIGN.

Con fundamento en el inciso 7° del articulo 507 del Cédigo General
- del Proceso, se DECRETA LA PARTICION y, como quiera que los
apoderados STELLA GOME?Z VERA, LINA MARIA VIVAS GOMEZ, JOSE
ALFONSQ VIVAS BAUTISTA v DIEGO FERNANDO GOMEZ GIRALDO, se
hallan debidamente facultados para realizar el trabajo de particion,
se les nombra en calidad de partidores, a quienes se le concede e}
término de veinte [20) dias para su elaboracion.

DECISION:

En mérito de 1o asi expuesto, e JUEZ TERCERO DE FAMILIA EN
ORALIDAD DE BOGOTA, D.C., administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de Ia Ley, ’

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR aprobacion a los inventarios y avalvos
presentados conforme al inciso 5° de la regla 1° del articulo 501 del C.
G. del P,

SEGUNDO: DECRETAR LA PARTICION, se reconoce a los Dres.
STELLA GOMEZ VERA, LINA MARIA VIVAS GOMEZ, JOSE ALFONSO VIVAS
BAUTISTA y DIEGO FERNANDO GOMEZ GIRALDO partidores, por
encontrarse facultados para tal fin, a quienes se les concede el
término de veinte (20) dias para su elaboracion.

TERCERO: ORDENESE oficiar a la DIAN, y SECRETARIA DE
HACIENDA DISTRITAL, respectivamente, para los fines del articulo 844
del Estatuto Tributario, y el arliculo 143 del Decreto 807 de 1993
adicionado por el Decreto 262 de 2002. La parte interesada deberd
acreditar su diligenciomiento denfro de los 3 dias siguientes a la
elaboracién de cada oficio

CUARTO: ORDENAR la expedicion de copia autentica de la
presente acta, por secrefaria y-a costa de las partes.

QUINTO: Quedan tas partes notificadas en estados Art. 294 del
Codigo General del Proceso. Queda en firme esta Decision.
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No siendo otro el objeto de la presente diigencia se #

gr,gnino y firma
por quienes en ella intervinimos.
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EL JUEZ,
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27/1/2020

‘ Dra. Lina Maria

(36) WhatsApp

Sehor{es):

BANCOLOMBIA.

Oficina ds Fontibén- Bogotd, D.C.
ESD.

Rat; DERECHO DE PETICION,

OSMA RUIZ, mayor de edad. domicifiada en Bogatd, identificatio con
Ig C.C. N 13'840.447 de San Vicenis de chucuri, haciendo uso del Derecho de
pgudonmqmdomelm.zzdatat:onsﬁwdén Nacional, por medio del
mmzempemmmcmﬂes respeluosamente, me certficuen a mi costa 19
wmymmmmigmvmmmmddmﬁhaﬂ diciembre dol
2018 on 13 cuenis de phomos No0.20028424257 tudar EDUARDO CADENA

ARTURO.

Las comsignaciones 133 reslice &n 1 sucurse) Bancolombia, Centro de Pages de
Fontihon Oficins 361,

Hago esta sofcid mwamuamopmebun process de restiucidn de
inmuebls, agradezco ls aponuna cofaboracion que ma brinden.

NOTIFICACIONES,

Recibiré notifcacionss en la Cale 178 No.96B-84 Fonthda Villema de Bogatd.
EMall g b s st e Cel 3218990002, ' '




RESUIVIEN RISTORICO
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Bogota, abril 27 de 2013

Sefior
EDUARDO CADENA ARTURO

Ciudad.

ENTREGA PERSONAL : Ref : Inmueble calie 17 B No.96 B 64 Fontib6n, Bogot4.

GONZALO OSMA RUIZ con cedula de ciudadania No. 13.640.447 de San Vicente de
chucuri, actuando en la presente como arrendatario del inmueble en referencia, y
acogiéndome al Art.23 numeral 4to de la Ley 820 de 2003, por medio del presente escrito
me permito manifestarle que para la fecha 16 de julio del afio en curso efectuaré fa
entrega del inmueble en comento, dando estricto cumplimiento al mismo articulo y
numeral de la Ley mencionada.
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‘ i Manifiesto voluntariamente que daré estricto cumplimiento en cuanto a los articulos y

numerales de la ley anteriormente mencionada, como son el pago de servicios publicos al
dia, etc.

Esperando sea atendida la presente exposicién, me suscribo,

Atentamente,

C.C. ¥0.5.195.928 de Pasto




Repuit !'ca de Colombia s
. Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO SEXTO CIVIL DFL CIRCUITO DE DE"%C@NGESTTL@N
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil catorce (2014)

Radicado: 020 2010 ~ (0166 00
Proceso: Ordinario de Simulacién
| . Demandante: Eusebio Marce s Chia Ucuimana
b f.«»} Demandados: ~ Gloria Soffa * Gutiérrez Reyes, Eduardo Cadena
L D J

Arturo y Maria del Pilar Gdmez C stellanos

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del oroceso de la
referencia que se adelanta en Juzgado Veinte Civii del Circuito de

esta ciudad.

L-ANTECEDENTES

Mediante escrito que fuera cjebidéhwente presentado, a'tra\/és de
: apoderado judicial, legalmente constituido para el efecto, el sefior
EUSEBIO MARCELO CHfA UCULMANA, mayor de edad con dormicilio
en esta ciudad, presenté demanda contra GLORIA - SOFfA
GUTIERREZ REYES, EDUARDO CADENA ARTURO vy MARIA DEL PILAR
GOMEZ CASTELLANQS, igualmente mayores, con domicilio en esta
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© ciudad, para que mediante los tramltocz del pr oceso Ordinario se

hagan los siguientes pronur*cmrwntos

Declarar que son NULOS, por sirulacién absoluta, los contratos de

compraventa que recogen [os siy. ientes instrurnentos publicos:

() Escritura nimero 134 del 22 de enero de 2010, de la Notarfa 402

del Circulo de esta ciudad, cuyo objeto fue la venta del inmueble de -
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ORDINARIO NUMERO 020 2010— 00166 00 N 2%

DEMANDANTE: EUSEBIO MARCELO CHiA UCULMANA
CONTRA: GLORIA SOFIA GUTIFRREZ REYES. EDUARDO CADENA ARTURD v MARIA DEL PILAR
GOMEZ CASTELLANOS

la carrera 9 A numero 113 — 51 (antes carrera 9 B — Bis No. 114 -

.47) de Bogota, distinguido con el folio de matricula 50 N - 20171893

y cédula catastral 114 9 B 11, acto celebrado entre el vendedor
EUSEBIO MARCELO CHIA UCULMANA representado por la sefiora
GLORIA SOFIA GUTIERREZ REYES y el seﬁor"EDUARDO CADENA
ARTURO como comprador.

(i) Escritura nimero 4232 del 26 de agosto de 2009, de la Notaria

45 del Circulo de esta ciuda’d, cuyo objeto fue la venta de la casa de

habitacidn junto con el lote de terreno nimero 3 de la manzana F, -

de la urbanizacion VILLE MAR, ubicada en la calie 17 B nimero 96 B
— 64 de Fontibdn, distinguido con el folio de matricula 50 C — 60816
y registro catastral nimero 24 93 12, negocio juridico celebrado
entre la sefiora GLORIA SOFiA GUTIERREZ REYES, como vendedora
y el sefior EDUARDO CADENA ARTURO como comprador.

(iii) Escritura nimero 0135 de fecha 22 de enero de 2010, de la
Notaria 402 del Circulo de Bogjota’, cuyo objeto fue la venta del
inmueble de la carrera 587 nimero 128 A — 87(antes carrera 52 No.
12 a — 87) Barrio Las Villas, disti"nguido con el folio de matricula
nimero 50 N — 245799 de Bogotd, acto al que concurrieron, el
vendedor EUSEBIO MARCELC CHIA UCULMANA representado por la
sefiora GLORIA SOFfA GUTIEKREZ REYES y el sefior EDUARDO
CADENA ARTURO como-comprador.

(iv) Escritura numero 4801 de 18 de agosto de 2009, otorgada en la

Notaria 37 de este Circulo Notarial, cuyo objeto fue la venta del

inmueble de la carrera 32 A nimero 163 — 93 / 164 / 93, Barrio ‘

Toberin de Bogotd, distinguido con el folio de matricula nimero 50 N
- 559057, negocio celebrado entre la sefiora GLORIA SOFfA
GUTIERREZ REYES como vendedora y el sefior EDUARDO CADENA
ARTURO como comprador.
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" ORDINARIO NUMERG 020 2010— 00166 00

DEMANDANTE: EUSEBIO MARCELO Clia UCULMANA
CONTRA: GLORIA SOFiA GUTIERREZ REYES, EDUARDO CADENA ARTURC ¥ MARIA DEL PILAR
GOMEZ CASTELLANOS

(v) Escritura nimero 135 de fecha enero 22 de 2010, otorgada en la
Notaria 42 de Bogota, cuyo ot)jgto fue la venta del inmueble ubicado
en la Avenida 19 ndmefo 127 B - 90, Ihterior_ 2, La Ermita de
Bogota, distinguido con la matricula inmobiliaria 50 N — 265679 y
cédula catastral nimero 127 A 29 - 10, acto‘jur{dico celebrado entre
el vendedor EUSEBIO MARCELC CHiA UCULMANA, representado en
esa oportunidad por la sefiora GLORIA SOFIA GUTIERREZ REYES y la
sefiora MARIA DEL PILAR GOMEZ CASTELLANOS como compradora.

Como consecuencia de lo anterior, ordenar la cancelacién de las

escrituras publicas aludidas, contentivas de los contratos de
compraventa cuestionados, con la correspondiente anulacion en el
registro inmobiliario por parte de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pdblicos de esta ciudad, de la zona a que pertenezcan,
con el fin de tener en cuenta que los inmuebles no han salido de la
sociedad conyugal conformada por los esposos CHIA UCULMANA —
GUTIERREZ REYES.

Subsidiariamente solicitaqque en el evento de que el TERCERO
sociedad INVERSIONES DENPQO LTbA., logre demostrar la buena fe
en la negociacién realizada con EDUARDO CADENA ARTURO, segUn
la escritura pL’Jblica 66 de fecha 9 de enero de 2010, de la Notaria 17
de Bogot3, sobre el inmueble: distinguido con matricula 50 N -
559057, declarar que Eusebio Marcelo Chia Uculmana y Gloria Sofia
Gutiérrez Reyes, deben reintegrar a la sociedad conyugal el valor
comercial de la compraventa realizada o en su defecto el 50% de
dicho valor al demandante.

Que se dé aplicacion al articulo 1824 del Cddigo Civil y se condene

en costas a la parte demandada.

La parte demandante soporta sus pretensiones en los hechos que a
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ORDINARIO NUMERO 020 2010 — 00166 0¢
DEMANDANTE: EUSEBIO MARCELO CHIA LU IANA
CONTRA: GLORIA SOFiA GUTIERREZ REVES, EDUARDO CADENA ARTURO vV MARIA DrL PILAR
GOMEZ CASTELLANOS

continuacion se resumen:

- El sefior Eusebio Marcelo Chia Uculmana vy la sefiora Gloria Sofia
Gutiérrez Reyes, contrajeron matrimonio dvil, inscrito en Ia
Registraduria del Estado Civil de Caqueza, Cundinamarca, el 24 de.
julio de 2003. Por desavenencias irreconciliables los eSposos
acordaron separarse de hecho y asi lo hicieron’désde el mes de
diciembre de 2009.

2.- Menciona que en el Juzgado 12 de Familia de Bogota, se adelanta
proceso de divorcio, donde se disolverd y liquidard la sociedad
conyugal, sin embargo, '105 inmuebles que se mencionan en el
acapite de pretensiones <calieron de la masa de bienes que
componian el patrimonio de los €sposos Eusebio Marcelo C;hia

Uculmana y Gloria Sofia Gutiérrez Reyes.

- Refiere que bajo coaccién y maniobras fraudulentas de parte del
abogado Eduardo Cadena Arturc y de la sefiora Gloria Soffa Gutiérrez
Reyes, el demandante procedié hécia el mes de enero de 2010 a
firmar unos poderes para la venta de tres inmuebles, con la promesa
de que una vez realizada la negociacién le entregarian la parte del

dinero que le correspondiera, pues aducian tener clientes para la

compra inmediata, sin embargo, utilizaron las autorizaciones para

distraer los bienes de la sociadad conyugal, quedando en cabeza del
mencionado abogado, cuando ya existia separacion de hecho v los
conyuges no podian disponer libremente de los bienes.

4.- Agrega que las personas que conocian al abogado Eduardo
Cadena Arturo, nunca lo vieron como persona solvente, pues su
labor era la de buscar clientes que necesitaran dinero sobre
hipotecas, comisionista en el Barrio Modelia, por lo que se infiere que

los contratos de compraventa son simulados, sefialando que todo

4
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ORDINARIO NUMERO 020 2010— 00166 00 - ) ; l

DEMANDANTE: EUSEBIO MARCELO CHiA UCULMANA
CONTRA: GLORIA SOFIA GUTIERREZ REVES, EDUARDO CADENA ARTURO ¥ MARIA DEL PILAR
GOMEZ CASfEL LANOS

indica la existencia de una relacidn sentimental entre la demandada
Gloria Sofla Gutierrez Reyes y el togado, toda vez que nada se
supuso sobre el pago de los inmuebles y todas las componendas

tienden a defraudar-a la sociedad conyugal.

5.- Destaca que el abogado Eduardo Cadena Arturc vendié el lote de
terreno ubicado en el Barrio Toberin, a la sociedad INVERSIONES
DENPO LTDA., segln escritura publica 66 del 9 de enero de 2010,
pero el valor de la negociacidon no se report5 al demandante.
Despues de reprochar otras conductas exigibles como profesional del
dereche, menciona que procederd a instaurar las acciones penales y

disciplinarias ante las autoridadss competentes.

6.- Afirma que la sefiora Gloria Sofia Gutiérrez Reyes, colocd en
cabeza del sefior Eduardo Cadena Arturo, el inmueble ubicado en Las
Villas: con nomenclatura carrera 52 nimero 128 A = 87, y matricula
50 N — 245799, segun la escritura nimero 135 del 22 de enerc de
2010, de la Notaria 42 de Bogotd, venta realizada mediante poder
otorgado de Eusebio Marcelo Chia Uculmana a Eduardo Cadena
Arturo por valor de $312'000.00¢C. )

Que el inmueble casa de habitacidon ubicado en ‘la calle 17 B nimero
96 B — 64, con matricula inmcbiliaria 50 C — 60816, fue objeto dé
venta mediante escritura publica 4236 del 26 de agosto de 2009, de
la Notaria 45 de Bogotd, de Gloria Sofifa Gutiérrez Reves a favor de
Eduardo Cadena Arturo, por valor de $134'000.000.

Que el inmueble ubicado en e! Conjunto “La Ermita” de la Avenida 19

namero 127 A 90, interior 2, con matricula nimero 50 N — 265679,
fue objeto de venta de Gloria Soffa Gutiérrez Reyes apoderada del
sefior Eusebio Marcelo Chia Uculmana a favor de Ia sefiora Maria del
Pilar Gémez Castellanos por valor de $422'000.000.

]
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ORDINARIO NOMERO 020 2010~ 00166 00 /

DEMANDANTE: EUSEBIO MARCELO CHiA UCULMANA
CONTRA. GLORIA SOFiA GUTIERREZ REVES, EDUARDO CADENA ARTURO v MARIA DEL PlLap
GOMEZ CASTELLANOS

También, la sefiora Gloria Soffa Gutiérrez Reyes procedié a la venta
del inmueble ubicado en Toberin, al sefior Eduardo .Caderia Arturo,
seglin escritura 4801 del 18 de agosto de 2009 de la Notaria 37 de
Bogotd, distinguido con matricula 50 N — 559057, de la carrera 32 A
numero 163 — 93, lote 17, manzana 25, el cual a‘ su vez fue vendido
a la sociedad INVERSIONES DENPO LTDA., segln escritura 66 del 9
de enero de 2010 de la Notaria 17 de Bogota, siendo el valor de la
venta $255’000.000.

En la venta del apartamento 101 del Edificio Maria Bonita de la
carrera 92 B Bis ndmero 114 —~ 47 de Bogotd, matricula inmobiliaria
50 N - 20171893, escritura 134 del 22 de enero de 2010 de la
Notaria 40 de esta ciudad, realizada por la sefiora Gloria Sofia
Gutiérrez Reyes, segtin poder conferido por el sefior Eusebio Marcelo
Chia Uculmana a favor de Eduardo Cadena Arturo, siendo el valor de

la negociacién la suma de $1587000.000.

7.- Sostuvo qué todas las escrituras publicas aludidas, en las que la
sefora Gloria Sofia Gutiérrez Re'yes dice vender a los sefiores
Eduardo Cadena Arturo y Marfa del Pilar Gémez Castellanos, no se
pagaron los precios alh'v estipulados, pues no hay solvencia de los

compradores y todo estd encaminado a defraudar a la sociedad

conyugal.

l.a actuacion.

1.- Presentada la demanda, por reparto correspondié al Juzgado
Veinte Civil del Circuito de esta ciudad, reunidos los requisitos legales
fue admitida mediante auto del 10 de marzo de 2010, en donde se

ordend la notificacién al extremo pasiveo y se fijo caucidn, con fin de
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ORDINARIO NUMERO 020 2010 — 00166 00 '
DEMANDANTE: EUSEBIO MARCELO CHIA (JCULMANA ;

CONTRA. GLORIA SOFiA GUTIERREZ REYES, EDUARDO CADENA ARTURO Vv MARIA DEL PILAR
GOMEZ CASTELLANOS

disponer lo pertinente para la inscripcidn de la demanda en el
registro inmobiliario correspondiente.

2.- Notificados los demandados en forma personal, segln actas

visibles a folios 92, 95 y 96 del informativo, solicitaron denegar las

stplicas del libelo y presentaron axcepciones de mérito.

2.1.- En cuanto a los hechos, la demandada Gloria Sofia Gutiérrez
Reyes, por conducto de su apoderado, expresd gue es cierto el

matrimonio contraido con el sefior Eusebio Marcelo Chia Uculmana,

pero que no se consumod, ni hubo convivencia v estd viciado de -

4

nulidad por no haberse celzbrado dentro del Circulo Notarial de
Caqueza, Cundinamarca. También sefialo que la éociedad conyugal
es de “solo papel” y carece de patrimonio, ya que todos los bienes
son propios de su representada, adquiridos antes del matrimonio,

por tanto tenia en su haber Iz libre disposicidn de los mismos.

Refiere que hubo simulacién en la transferencia del dominio de
algunos bienes por parte de la demandada Gutiérrez Reyes al
demandante y a la sefiora Vilma Felicita Chia Uculmand, pues
pretendia evadir la supuesta persecfucic')n de su patrimonio por parte
de los abogados Herndndez Coronado y Luz Marina Gutiérrez Bravo;
desdice de las supuestas amenazas en contra del sefior Eusebio
Marcelo Chia Uculmana por lo que era su deber devolver los

inmuebles, tal como lo ex.gio la verdadera propietaria.

Sostiene que de manera libre, espontanea y voluntaria el
demandante firmé los poderes para la venta de los inmuebles, lo cual
efectud la sefiora Gloria Sofia Gutiérrez Reyes con el concurso del
sefior Eduardo Cadena Arturo de quien discute su capacidad
economica, luego, el pago da! precio acordado en los contratos, es
una circunstancia que deberd desvirtuar el actor; pero que no es

cierto que la demandada haya prometido una parte del fruto de Ias
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transacciones, pues reitera que: las negociaciones recayeron sobre
bienes que no hacen parte del haber de la sociedad conyugal,
cuestiona que si los inmuebles eran de propiedad del sefior Eusebio

Marcelo Chia Uculmana, por qué no los vendio €l directamente,

Destaca que’ el demandante tenia pleno conocimiento de que los
bienes no le pertenecian inclusive la bodega que hipotecd, por lo que
la sefiora Gloria Sofia Gutiérrez Reyes tuvo que salir al pago de la

deuda por $80'000.000., agregando que lo que hubo fue un acuerdo

en el que el sefior Eusebio Marcelo Chia Uculmana, se comprometio -

a devolver ' las cosas a su estado anterior, es decir, retornar los

inmuebles al patrimonio de la verdadera propietaria.

Afirma la certeza de las ventas realizadas por quien tenia todo el
derecho de hacerlas y por el contrario, alude que existia una
componenda entre el abogado Hernando Barriga Linares vy Ael
demandante, que consistié en que la sefiora Gloria Sofia Gutiérrez
Reyes, cediera a ‘tl'tulo gratuito los derechos que le correspondian
como demandante en 26 jﬁicios hipotecarios, con lo cual perdié parte
~ de su patrimonio. "

2.2.- Por su parte el demandado Eduardo Cadena Arturo, por
intermedio de apoderado judicial, contestd la demanda sefialando
que aigunos supuestos de hechos no le constan y deberan ser
demostrados por el actor, reiterando que las cdmpras de los
inmuebles que realizd, fueron de buena fe, de manera legal v
transparente, manifestando que pagc’j la totalidad del precio
acordado a la sefiora Gloria Sofia Gutiérrez Reyes, quien se
encontraba facultada para vender de acuerdo a los poderes que
eégrimic') y segun los certificados de libertad vy tradicidn de los
predios.
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Agrega que solo se entrevistd con el demandante el 24 de febrero de
2010, para solucionar el problema de la hjpoteca de la bodega en
Zipaquirad, Cundinamarca, reitera en esta opor‘tunidad que los
inmuebles sobre los que se tilda de simulacidn, son bienes propios de
la sefiora Gioria Sofia Gutiérrez Reyes, adquiridos antes de celebrar

el matrimonio y por tanto no hacen parte de la sociedad conyugal.

Alude que no es cierto el mentado enriquecimiento ilicito, porque la

compra de los bienes.del sefior Eduardo Cadena Arturo a la sefiora

Gloria Sofia Gutiérrez Reyes, tie:ie causa legal que corresponde a la -

- plena liberalidad de los contratantes, sin que exista ninguna relacién

de tipo sentimental.

2.3.- Finalmente la demandada Maria del Pilar Gémez Castellanos, ‘a
través de mandatario judicial, también contest6 la demanda sostuvo
que el inmueble lo compro ‘de'acuerdo a lo estipulado en los
instrumentos publicos allegados en el libelo, agregd que la mayoria
de hechos no le constan y que deberdn ser demostrados por el

demandante.

3.- Formularon las excepciones de mérito que denominaron “NO HAY
FRAUDE A LA SOCIEDAD PCR CUANTO LA SOCIEDAD CARECE DE
BIENES”, “MATRIMONIO CIVIL VICIADO DE NULIDAD”
"SEPARACION DE HECHG”, “INEXISTENCIA DEL DEBITO
CONYUGAL", “INEXISTENCIA DE CO]-#ABITACIC')N",
"AMANCEBAMIENTO  DEL  DEMANDANTE”, "FALSEDAD = EN
DQCUMENTO PUBLICO”, "D HABERSE SIMULADO EL ACTO”,

"AUTONOMIA PRIVADA DE LA VOLUNTAD”, “MALA FE DEL ‘

DEMANDANTE", “CONSTRENIMIENTO ILEGAL”, “ESTAFA AL
PATRIMONIO DE LA DEMANDADA(Gloria Soffa Gutiérrez Reyes)”,
"FRAUDE PROCESAL”, “ABUSO DE - CONFIANZA”, “NO HAY
LEGITIMACION EN LA CAUSA DEL ACCIONANTE”; “NO EXISTE
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INTERES JURIDICO PARA DEMANDAR TODA VEZ QUE NO SE HA
DISUELTO LA  SOCIEDAD CONYUGAL”,  “CAPITULACIONES
MATRIMONIALES ~ REFUTADAS © POR  EL = DEMANDANTE”,
“MANIFESTACION DE LA VOLUNTAD DE LA DEMANDADA",
"FACULTADES MENTALES PLENAS”, “AMENAZAS SIN CREDIBILIDAD
ALGUNA”, “PRESIONES NO REALIZADAS”, “INEXISTENCIA DE LAS
RELACIONES SENTIMENTALES”, “BUENA FE”, “MANIFESTACION
AUTONOMA DE LA VOLUNTAD DE LA VENDEDORA”, “CARGA DE LA
PRUEBA NO CORRESPONDE AL DEMANDADO”, “CONTRATO LEGAL"

“NO SE EJERCIO VIOLENCIA”, “CAUSA LICITA”, “NO HAY

FINGIMIENTO", “INJURIA Y CALUMNIA” en apoyo de las cuales
expresaron que los bienes fueron adquiridos por la demandada
Gloria Soffa Gutiérrez Reyes, mucho antes de haberse celebrado el
matrimonio con el sefior Eusebio Marcelo Chia Uculmana, nunca han
pertenecido a la sociedad conyugal, por ser bienes propios, para lo

cual cita algunas normas del cédigo civil.

Refiere que el matrimonio civil se realizd fuera de la jurisdiccion del
Notario Unico de Caqueza, Cundinamarca, por lo tanto no existe

matrimonio legal, mucho menos sociedad conyugal, agrega que

tampoco se consumd el matrimonio, no convivieron, ni compartieron

el mismo techo, pues el sefic: Eusebio Marcelo Chia Uculmana,

siempre ha convivido con la sefiora LUZ MERY MELO PRADA, quie.n |

consintid la falsa unién con animo econdmico.

Menciona que son falsas las firmas en las declaraciones de renta de

la sefiora Gloria Soffa Gutiérrez Reyes, para los afios 2007 y 2008; ]

que 'si se hubiese dado a simulacidn argumentada por el
demandante, tendria plena validez legal, siendo la voluntad de la

demandada vender los bienes de su Unica y exclusiva propiedad.

10
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Que el demandante debid dar a conocer de los procesos hipotecarios
que cursaron en los Juzgados Civiles Municipales y del Circuito, asi
como de los verdaderos actos simulados entre el aqui demandante
Fusebio Marcelo Chia Uculmana y su hermana Vilma Felciita Chia
Uculmana, frente a la demandada Gloria Sofia Gutiérrez Reyes, pero
adenﬁés, no se dice nada de la bodega ubicada en la calle 8 namero
33 — 67 / 78, Bario La Paz, folio de-matricula 176 — 0026033.

Cita un aparte jurisprudenciai, para indicar que la separacion de

hecho carece de vigor suficiente para demostrar la simulacion,

ademas carece de legitimacidén en la causa, por tratarse de bienes
propios de la demandada.

Que hubo constrefiimiento del sefor Eusebio Marcelo Chia Uculmana
y el abogado Hernando Barragan Linares a la sefiora Gloria Sofia
Gutiérrez Reyes, para que ella enajenara mediante simulacion ios
bienes al demandante de forma directa y por intermedio de su
hermana Vilma _Felicita, para de esta manera evitar medidas
cautelares sobre los mismbs, agregando que también se esquilmo el
patrimonio con la cesidn de los créditos de los procesos hipotecarios

al mencionado togado, por recomendacién del actor.

Que la demanda aqui impetrada adolece de fraude procesal, pues se
utiliza de manera fraudulenta la justicia para obtener sentencia
favorable. De otro lado, el demandante en abuso de confianza
hipotecd por 35 millones vy 15 millones, un inmueble que es de

propiedad de la demandada Gloria Soﬁ'a‘ Gutiérrez Reyes; viola el

principio de la buena fe, lealtad procesal, economia procesal, ya que

el demandante impetré el divorcio, por tanto, la disolucién vy

liquidacion de la sociedad conyugal debe suspenderse, hasta tanto |

no se resuelva este.

11
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Que el demandante refutd v se rehusd a celebrar capitulaciones
matrimoniales, reiterando gue los bienes nunca han pertenecido a la
sociedad conyugal y que son de propiedad de la demandada, quien
goza de facultades mentales plenas y satisfactorias, por lo que
vendié en una clara manifestacion de la volun’tad, pues esa fue su
intencion, de acuerdo al poder gque otorgd el demandante Eusebio

Marcelo Chia Uculmana.

Que se debe indagar sobre el pasado del demandahte, para entender

el temor de las presuntas amenazas irrogadas, con el fin de que-

suscribiera los poderes otorgados a la sefiora Gloria Soffa Gutiérrez
Reyes, sefialando que nunca hubo presidon de ningln tipo para que
realizara ese acto, y que la relacion con el abogado Eduardo Cadena

Arturo, no se puede tildar de sentimental.

Las transacciones celebradas entre el sefior Eduardo Cadena Arturo y
la sefiora Maria del Pilar Gémez Castellanos, como compradores,
frente a la sefiora Gloria Sofia Gutiérrez Reyes como vendedora,
tienen causa licita, no hay fingimiento, estan protegidas por el

principio de la buena fe; la vendedora de manera autdnoma, libre y

~voluntaria, en ejercicio de un derecho legal de acuerdo al poder

otorgado por el demandante, transfiri6 la propiedad de los
inmuebles, que desde un principio le pertenecian, siendo la
compraventa un negocio juridico legal, luego, corresponde al
demandante demostrar los supuestos de hecho en que se afincan las

pretensiones.

En el libelo se han hechc imputaciones injuricsas al abogado'

Eduardo Cadena Arturo, que deben ser objeto de invest'igacién por la

autoridad competente.

s
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4.- Al descorrer el traslado de las excepciones, la parte actora
menciona que se han tral’do a colacién una serie de‘ hechos que no
tienen relacion con el asunto sometido a la jurisdiccién, refiere que
los 26 procesos hipotecarios, ya estan terminados Yy no tienen nexo

causal con el juicio aqui promovido, agrega que existe un proceso

- €jecutivo de caracter laboral, promovido por el Hernando Barragan

Linares, contra Gloria Soffa Gutiérrez Reves y Eusebio Marcelo Chia
Uculmana, para el pago de honorarios profesionaies, que cursa en e

Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota.

La actitud procesal de la demandada Gloria Soffa Gutiérrez Reyes,
difiere de la asumida en el Juicio Laboral y en el proceso de divorcio
que cursa en el Juzgado 12 de Familia de esta ciudad, pues en
ninguno de sus actos desdice de su condicién de casada con
sociedad conyugal vigente, ademas, las imputaciones en contra: del
demandante Eusebio Marcelo Chia Uculmana y del abogado
Hernando Barragan Linares, serén objeto de investigacion por parte

de las autoridades competentes.

5.- La audiencia de conciliacién se llevd a cabo el dia 26 de mayo de
2011 (folios 417 a 422), la cual resultd infructuosa por falta de animo
conciliatorio, en esa opdrtunidad se recibieron los interrogatorios de
parte de los extremos en litigio: se surtieron las etapas subsiguientes

previstas en el articulo 101 de! Cddigo de Procedimiento Civil.

6.- Por auto del 30 de agosto de 2011, decretaron_!as pruebas dei

proceso, en el que se tuvieron en cuenta la documerital acopiada en -

cuento fuere procedente; se sefialé fecha y hora para recibir el
interrogatorio de los extremos en litigio, al igual que Ias
declaraciones "de los seficres Jorge Alirio Lépez Avila, Blanca
Esperanza Castillo, Julio Garcia Moreno, al representante legal de

Inversiones Denpo Ltda., Clara Inés Prieto Avendafio, Luz Marina

13
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Gutiérrez  Bravo, Herndndez Coronado, Rosa Helena Zamudio
Morales, Smith Florez y Estela Silva; el dictamen pericial a instancia
del demandante, se negé la inspeccién judicial, asi como los oficios
por improcedentes, superfluos e impertinentes. |
7.- De confbrmidad con el Acuerdo PSAA1Q - 7042 de 2010, de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Descongestion de esta ciudad hoy Sexto
Civil del Circuito de Descongestidn, avoc el conocimiento  del
proceso y por auto del 20 de febrero de 2012,f'tuvo en cuenta ia
defuncion del demandante Eusebio Marcelo Chia Uculmana,
reconociéndose en esa oportunidad como sucesores procesales a sus
herederoé RAFAEL ANTONIO CHIA MELO y WANG-LI CHiA SALAS,
ordenandose el emplazamiento de los herederos determinados MEI
KUANG CHIA MURCIA, MEILING CAROLINA CHIA FLORES y LUIS
ALBERTO CHIA BARRAGAN, asi como_ los demas herederos
indeterminados (folios 818 y 825).

También comparecieron al proceso los sefiores LUIS ALBERTO CHIA
BARRAGAN y MILAGROS MARG: RITA CHIA AGUILAR en su calidad
de legatarios del causante Eusebao Marcelo Chia Uculmana y se
realizd el emplazamiento de los demés herederos determinados e
indeterminados del citado fallecido.

8.- Vencido el periodo probatorio, en proveido del 21 de noviembre

de 2013 (folios 1026 a 1028), se dio traslado a las partes para alegar

de conclusién, del cual hizo uso el apoderado de la parte demandada

para reiterar lo dicho en el ascrito de contestacion de demanda, en

especial que los inmuebles sub-judice fueron adquiridos por la
demandada Gloria Soffa Gutiérrez Reyes, y después de referirse a los
medios de demostracién testimoniales e interrogatorios de parte,
afirma que el acervo probatorio no- da cuenta de suficientes

elementos de conviccidn sobre los presuntos negocios fictos y gue se

14
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trata de bienes que no ingresaron a la masa o patrimonio de la

sociedad conyugal.

La parte actora mantuvo conducta silente.
Integracion del Contradictoric -Terceros y Sucesores

Procesales-.

1.- Si bien la parte demandanﬁ{e, desde un inicio, éolicité la citacion
del representante legal de la sociedad INVERSIONES DENPQO LTDA., -
como posible tercero con interés en la causa, por haber comprado
mediante escritura publica niimero 66 del 9 dé enero de 2010,
otorgada'en la Notaria 17 de Bogota, el inmueble distinguido con el
folio de matricula 50 N — 559057 y de ello no hubo pronunciamiento
por parte del Despacho de conocimiento, es lo 'cierto, que su
vinculacion resulta innecesaria, toda vez que de conformidad conf la
Norma Sustancial Ci\}il y le Constitucion Nacional, los derechos
adquiridos mediante la negociacion realizada, se encuentran
amparados por el principi.o superior de la buena fe, porque quien
adquiere no tiene que estar al cor.'riente, ni saber las estipulacionés
secretas pactadas entre los aritecesores del dominio que ha
adquirido y por la otra, la seguridad y estabilidad de las

convenciones seria imposible (articulo 1766 del Cddigo Civil).

Para abundar en razones, la interposicion de la demanda se hizo
cuando ya se habia registrado la compraventa v la medida cautelar
aqui decretada no afecta el acto jun’dicoNO CUESTIONADO, por ser

posterior a la inscripcion realizada.

2.- De otro lado, se observa que por auto del 28 de enero de 2013
(folio 905), el Juzgado designd curador ad litem en representacién de

los herederos determinados e indeterminados de! demandante

15
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fallecido, no obstante, dicha actuacién que no se llevé a cabo, toda
vez que resulta superflua como quiera que en aplicacion a lo
consagrado en el articulo 60 del Cddigo de Procedimiento Civil, el
trémite podia continuar con cualquier heredero que se hubiere
apersonado del caso, sin que sea obligatoria IaAconcurrehcia de los
restanfes, ya que se trata de una prerrogativa—facultad, sin perjuicio

de que la sentencia produzca efectos respecto de todos ellos.

Asi las cosas, surtido el trdmite indicado, no encontrandose causal de

nulidad que invalide lo actuvado,- se entra a decidir, previas las-

siguientes:
II.- COR ”“IIERACIONES

En la litis concurren los denominados presupuestos procesales como
demanda en forma, competencia del juez para tramitar el proceso" y
conocer del asunto por su naturaleza y vecindad de las partes, al
igual que éstas tienen capacidad para comparecer en‘juicio tanto el
demandante inicial por ser mayor de edad y estar representado
judicialmente por sus herederos, asi como de las personas que

componen el extremo pasivo v por ello la decisién serd de mérito.

La Accion.

La doctrina y la jurisprudencia, especialmente aqueﬂa, han dedicado
verdaderos tratados a estudiar este fenémeno que, considerado
inicialmente como una verdadera nUIidad, posteriormente .ha
decantado hasta considerarse como una forma que afecta el contrato

en virtud a la voluntad de las partes que concurrieron a formarle.

Segun la clasica definicion de Francisco Ferrara, negocio simulado es

el que tiene apariencia contraria a la realidad, ora porgue es distinto

16

e AR AL e - e G I e e 2 S e ot T Bt AR A L R e g s e areg et

T

W

uy
i
]

I’Z}‘



2 * ' ORDINARIO NUMERO 020 2010 — 00166 00 - ;s

\/
DEMANDANTE: EUSEBIO MARCELO CHIA UCULMANA : . “$>\
‘;" CONTRA: GLORIA SOFIA GUTIERRFZ REVES, EDUARDO CADENA ARTURO Y MARIA DEL PILAR ‘\}l
J GOMEZ CASTELLANOS . {
de codmo aparece, o porque en verdad no existe. La simulacion es, ,Z:j}’K

pues, de dos clases: RELATIVA, cuando el verdadero querer de los
contratantes} cuando el real acuerdo de voluntades se oculta a los
: | terceros a quienes se muestra uno diferente, qu;eA nc es el realmente
querido por las partes, como en el evento que los simuladores
escondan bajo la apariencia de compraventa, contrato que es de
donacion; y ABSOLUTA, cuando se declara existir contrato entre
quienes nada han consentide. En la simulacién relativa se oculta la

verdad, en la absoluta se aparenta una que no existe; en aquella se

disimula, en ésta se simula.

Del articulo 1766 del Cédigo Civil, se ha hecho emerger el ente de la
simulacion, con la armonia por sus aspectos analogos de las reglas,

entre otras, que una persona capaz se obliga con otra por

e

declaracion de voluntad, cuando recae sobre objeto licito y tenga

una causa real y licita, cuyo objeto real sea de dar, hacer o no hacer

il

una cosa, que la liberalidad es causa suficiente, pero que no tiene

valor absoluto el acto al que le falta alguno de sus requisitos
esenciales, como Ios_indicados; que quien tenga interés en la
invalidez puede alegarla coh derecho a ser restituidas las cosas en
que se hallarian de no existir la declaracién. Lo andlogo es
acatamiento de la premisa legal de que “a falta de ley exactamente
ap!icable al caso controvertido, se aplicaran las leyes que reguleh
casos 0 materias semejantes” (arts. 1502—3—4, 1517, 1524, 1740 a
1743, 1746, 1750 C. C. y 8 Ley 153 de 1887). Pues, desde el Cddigo

de Justiniano: “Lo simulado se debe tener por no hecho”,

Conforme a la doctrina v Ia jurisprudencia, la autonomia de Ia
voluntad y la liberalidad contractual, autorizan a los particulares
escoger en su actividad econdmica los instrumentos juridicos licitos

que consideren convenientes, pudiendo aln obtener de manera

i indirecta 1o que lograrian er forma directa. Pero, a partir de que el

-4
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medio escogido tenga aperiencia en lo reflejado por estar —r i\ fy
contrariando la realidad con la finalidad de generar dafio al acreedor,
el instrumento es unma simulacion cuyo negocio esta llamado a
quedar afectado de ilicitud. “...Mas entonces sera el dafio que cause,
lo que determinara la ilicitud del acto...”. |

Pudiera afirmarse, en apretadé sintesis, que cuando se celebra un
negocio juridico, pero las partes no desean que éste produzca los
efectos juridicos que le son propios, en algunas oportunidades sin
alterar para nada la situacién real o patrimonial de ios intervinientes,
y en otros produciéndola, se tendra la sinﬁulacién. De esta suerte,
cuando se otorga una escritura publica de compraventa de un bien
raiz, pero las partes no pretenden efectivamente en ni'nguna forma
que exista disminucion patrimonial en el aparente vendedor ni
aumento en el comprador, v que éste deberé permitir o hacer que se

destruya la apariencia de negociar, se tendrd una simulacidn
absoluta.

Caracteristicas generales de I3 simulacidn se han subrayado las que,

en resumen, se compendian asi:

a). En el acuerdo a que da origen la simulacién no es necesaria la
existencia de la mala fe. Para la jurisprudencia al sostener que ésta
‘implica siempre el dnimo de engafiar’, la real v verdadera acepcién
del verbo, no consiste méds que en la de dar a la mentira la
apariencia de verdad, sin que se requiera el ‘animus nocendi’, por lo
que puede no tenerse el propdsito de perjudicar a los terceros
acreedores, que ciertamente puede no tener el simulante.

b). La pretension del actor en la accién de simulacidn solo necesita
edificarse en la demostracién de su propio interés basado en la
relacion juridica con el simulante.

18
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€). La accion se diferencia de la nulidad en que, como se ha
entendido desde antigu.o, no se apoya en wun vicio del
consentimiento, sino que, para algunos, tiene por base principios
como el enriquecimiento sin causa y en la solvencia econdmica de
quien estd obligado a responder de ciertas obligaciones; auhque_
ambas acciones retrotraen sus efectos al pasado, la accidn
simulatoria no produce efectos contra terceros de buena fe que
confiaron en la realidad del acto ostensible, siéndole por lo tanto
inoponible el negocio simulado. Finalmente la accidn de simulacién
puede instaurarse en su provect:d por el propio simulante, lo que no -
, _ puede hacer el causante de la nulidad (articulos 1515, 1744 y 1'747
‘/ del Codigo Civil).

En resumen, para acceder a Ia prosperidad de la accidn de
simulacion o prevalencia, deben aparecer demostrados a cargo de la
parte actora tres requisitos, a zaber: (i) La existencia del contrato
sefialado de ficticio; (i) El derecho para promover la accion, e

virtud del dafio producido por el acto juridico tildado de simulado; vy,

(iii) La prueba eficaz y éonducente para el convencimiento del
fingimiento.

La existencia del contrato sefialado de ficticio,

¢ | En el sub judice, aparece demostrado que el sefior Eusebio Marcelo
| | Chia Uculmana, era casado por los ritos del matrimonio civil desde el
21 de julio de 2003, con la demandada Gloria Sofia Gutiérrez Reyes,

las excepciones encaminadas a controvertir el mentado acto juridico,

asi como la inexistencia de las sociedad conyugal, se desvirttian con

las sentencias proferidas por la iurisdiccion-de familia en las que se
negaron las pretensiones de nulidad del matrimonio, asi como las de
divorcio que también impetré el actor (folio 40).
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Urbanizacién Ville Mar, distinguido con la nomenclatura urbana 96 B
— 64 de la calle 17 B de esta ciudad, descrito y alinderado como se
especifica en el citado instrumento, éI precio se fijd en
$134'000.000., predio identificado con matn’cula}inmobiliaria BOC -
60816 vy registro catastral 24 9312 (folios 12 a 17).

Asi mismo, por escritura publica nimero 135, otorgada en la Notaria
42 del Circulo de Bogotd, del 22 de enero de 2010, la sefora Gloria
Sofia Gutiérrez Reyes, obrando en nombre y representacion del
sefior Eusebio Marcelo Chl’é Uculmana, en su condicién de vendedor,
manifestd que transfiere a tftuio de compraventa, en favor de Maria
del Pilar Gomez Castellanos, el derecho de dominio y la posesién
material que tiene y ejerce sobre la casa de habitacion interior 2, que
hace parte del Conjunto Residencial “La Ermita” - Propiedad
Horizontal, ubicado en la Avenida carrera 19 nimero 127 B — 90 de
esta ciudad, descrito y alinderado como se especifica en el citado
instrumento, identificado con matricula inmobiliaria 50 N — 265679
y ceédula catastral 127 A 29 10, con drea de 317,49 metros

cuadrados, siendo el precio pactado la suma de $422'200.000.,
(folios 18 a 22).

Obra igualmente, que mediante escritura publica 134 de la Notaria
40 del Circulo de Bogotd, contentivo del contrato de compraventa del
apartamento 101 del Edificic Marfa Bonita — Propiedad Horizontal,
ubicado en la carrera 9 A nimero 113.- 51 de esta ciudad,
identificado con matricula inmobiliaria 50 N — 20171893 vy cédula

catastral 114 9 B 11 1, el vendedor Eusebio Marcelo _Chl'a Uculmana,

por intermedio de la sefiora Gloria Sofia Gutiérrez Reyes (apoderada

especial), transfirid a titulo de venta real y material en favor de

Eduardo Cadena Arturo, el citado predio por valor de $168°000.000.,
(folios 23 a 32). |
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Finalmente, por escritura publica nimero 4801 del 18 de agosto de
2009, otorgada en la Notarfa 37 de Bogota, la sefiora Gloria Soffa
Gutiérrez Reyes, por valor de $236'000.000., transfiere a titulo de
compraventa real y efeétiva-a favor del comprador Eduardo Cadena
Arturo, el derecho de dominio nleno, propiedad'y posesion que tiene
y ejerce sobre el lote de terreno marcado con el mﬁmero 17 de la
manzana 25 del plano de la par.zlacidon de la hacienda, denominada.
EL TOBERIN, distinguido en fa nomenclatura urbana con los ndmeros
163 - 93 / 164 — 93 de la carrera 32 A de Bogotaf; predio que tiene
una cabida de 76 metros cuadrados, descrito v alinderado como se
especifica en el citado instrumento, identificado con matricula
nimero 50 N — 559057 (folios 51 a 57).

Reitera el Despacho que no se tendréd en cuenta la escritura pablica
66 del 9 de enero de 2010, otorgada en la Notaria 17 del Circulo de

‘Bogota, mediante la cual el sefior Eduardo Cadena Arturo, vende el

inmueble identificado con matricula 50 M — 559057 a la sociedad
INVERSIONES DENPO'LTDA,, teniendo en cuenta lo sefialado en el

acapite de integracion del contradictorio (folios 33 a 39).

Con todo, se deja de relieve que en este proceso no se cuestionan
las negociaciones por las cuales-la sefiora Gloria Soffa Gutiérrez
Reyes, transfirio los inmuebles a su cényuge el sefior Eusebio

Marcelo Chia Uculmana (g.e.p.d.), baste con decir, gue se demuestra

~ la existencia en el mundo juridico de los contratos que se cuestionan

como simulados, relacionados en lineas anteriores.
Legitimacion para Interponer la Accion de Simulacion.

En el campo de los legitimados para promover la accidn de

simulacidn —dicen los estudiosos del tema- se controvierte Ia posicion
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juridica del conyuge, segin hdyase o no disuelio la sociedad

conyugal.

La jurisprudencia ha evolucionado en el puntd desde requerir la
procedencia de la accién de sirulacién la ocurrencia de alguna de las
causas de disolucion de la sociedad conyugal hasta considerar
suficiente promover proceso de separacién de bienes, de cuerpos, el
de divorcio o el de la nulidad del matrimonio. Al respecto, existe el
antecedente doctrinal siguiente, inediante el cual la Corte en fallo de
8 de Junio de 1967, reiterando la posicion fijada en el fallo de 17 de

marzo de 1955, sent¢ la siguiente reflexidn:

“...81 cada conyuge administra y dispone libremente de los bienes que adquiere
durante el matrimonio y si solo cuando se disuelva la sociedad conyugal se
considera que ésta ha existido desde la celebracién de aquel, siguese que por regla
general mientras no se disuelva dicha sociedad ninguno de los cényuges puede
atacar los actos celebrados por el otro, pues si le fuera permitido hacerlo antes esto
conduciria en el fondo a anular la facultad que la misma ley concede a cada uno de
ellos para disponer libremente de los bienes que adquiera durante la unién

matrimonial.

Se dice por regla general porque la jurisprudencia ha aceptado que aun antes de 1a
disolucién puede surgir el interés del conyuge para demandar la simulacion
cuando con anterioridad a la presentacion de esta demanda ha pedido la separacion
de bienes a objeto de que al decretarse queden sometidos al régimen de la
liquidacion de los gananciales todos los bienes que no hayan salido real y
legitimamente del haber de la sociedad conyugal. Asi lo decidié la corte en
sentencia de 17 de marzo de 1955 (t LXXIX, pag.757) en donde expreso: “Por lo
demas el interés juridico inmediato para el presente juicic lo deriva el demandante
en su condicién de actor en el juicio de separacion de bienes y de las medidas de -

seguridad autorizadas para dicho juicio”.

“Por consiguiente una vez disuclta Ia sociedad conyugal los conyuges estdn
legitimados para demandar la simulacién de los actos celebrados por el otro.
El interés juridico es patente en ese caso porque disuelta la sociedad por cualquiera

de las causas legales se actualiza el derecho de cada uno de los cényuges sobre los

4
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bienes sociales para la determinacién de los gananciales que a cada uno

corresponden...”

“En fallo de 20 de noviembre de 1979, la Corporacién insistié en el interés
juridico que le asiste al conyuge para demandar la simulacion respecto de actos
celebrados por el otro sobre bienes sociédes, cuando han tenido ocurrencia, “para
eludir de esa manera las COﬁSGCHE‘.l‘lCiaS que podran aparejarle (al simulante) un
decreto de separacién de cuerpos y la consiguiente liquidacién de la sociedad

conyugal”.

“La doctrina de la Corte expuesta permite_concluir que el conyuge tiene personeria
0 estd legitimado para demandér la simulacion de los negoéios juridicos
celebrados por el otro, una vez disuehu la sociedad conyugal, o también, estando
vigente cuando se configure un interés juridico vinculado necesariamente a la
disolucion de la sociedad de bienes, como acontece cuando el cényuge ha
demandado la separacién de bienes, la separacion de cuerpos, el divorcio, la
nulidad del matrimonio, etc. Sin mediar la disolucién de la sociedad convuga] 0
sin habel demandado al otro conyuge el litigio que comprometa la existencia de la
sociedad de bienes, no procede su pretensién de simulacién, por carencia de

interés juridico para impugnar los sctos o contratos en ese sentido.

Con la expedicion de la Ley 28 de .1932 se establecié la independencia-
administrativa y de disposicién de los conyuges respecto de los bienes propios
como de los sociales, de acuerdo con el régimen patrimonial establecido por el

mencionado estatuto.

Durante el matrimonio cada uno de los conyuges tlene la libre administracion y
disposicidn, tanto de los bienes que le pertenezcan al momento de contraerse el
matrimonio o que hubiera aportado a el, como de los demds que por cualquier
causa hubiere adquirido o adquiera; pero a la disolucién del matrimonio o en
cualquier otro evento en que conforme al Codigo Civil, debe liquidarse la sociedad
conyugal, se considerard que los conyuges han tenido esa sociedad desde la

celebracion del matrimonio, y en consecuencia, se procederd a su liquidacion.

Entonces, si bien es cierto que de coniormidad con el estatuto antes mencionado,
durante la existencia de la sociedad conyugal cada conyuge se encuentra facultado

legalmente para administrar y disponer libremente de los bienes que adquiera, sean

P

24




ORDINARIO NUMERO 020 2010 - 00166 00

DEMANDANTE: EUSEBIO MARCELO CHiA UCHTMANA

CONTRA: GLORIA SOFiA GUTIERREZ REYVES, EDUARDO CADENA ARTURO ¥ MARIA DEL PILAR
GOMEZ CASTELLANOS ’

sociales o propios, no es menos cierto que al disolverse la sociedad por cualquier
de las causas legales (art. 1820 del Cédigo civil), o al promoverse un procese
ligado necesariamente a la disolucién de la sociedad de bienes, surge nitidamente
el interés juridico tutelable para uno de los conyuges de impugnar de simulados los
actos de disposicion del otro cuando mediante ellos se pretende sustraer bienes
sociales de la liquidacion de la sociedad. Por el contrario, si no se ha disuelto la
sociedad, ni judicialmente se pretende su disolucion, no aparece el interés juridico

para impugnar los actos ficticios...”. (negrillas fuera del texto).

Aplicando al caso presente las anteriores nociones, refulge

coruscante, la legitimacién del demandante, para promover la accion

de simulacién, pues si bien la sociedad conyugal se encuentra
disuelta y en estado de liquidacidn por causa del decesd del sefor
Eusebio Marcelo Chia Uculmana} es lo cierto que cuando se instaurd
la demanda, cursaba proceso de divorcio ante el Juez de Familia,
luego, con la demanda aqui instaurada, pretende el extremo actor el
ingreso a la masa de bienes, los inmuebles presuntamente distra(dcis,
transferidos de manera irregular por la sefiora Gloria Sofia Gutiérrez
Reyes, al sefior Eduardo Cadena Arturo, durante la vigencia - del
vinculo matrimonial, pues fueron vendidos y no hacen parte de los
bienes sociales. "

De otro lado, queda demostrado que los inmuebles, en principio, no
pertenecen a la sociedad conyugal, como quiera que la Ley 28 de
1932, establecié la independencia administrativa y de disposicion de
los conyuges respecto de los bienes propios como de los sociales, de
acuerdo con el régimen patrimonial establecido por el mencionado
estatuto, y si en gracia de discusion, se admite que los predios
hacian parte de los bienes sociales, es lo cierto, que tanto la sefiora
Gloria Sofia Gutiérrez Reyes, como el fallecido Eusebio Marcelo Chia
Uculmana, se encontraban en libertad de transferir el dominio de los
mismos ya sea en forma personal o pdr intermedic de mandatario

general o especialmente constituido para ello.
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Asi las cosas, si en el juicio se d_emuestra la falta de precio ov la
incapacidad econdmica de los compradores para adquirir los
inmuebles, se presentan tres situaciones diferentés, pues por un lado
se hablara de simulacién por las ventas realizadas por la demanda‘da_
Gloria Sofia Gutiérrez Reyes a titulo personal al comprador Eduardo
Cadena Arturo, respecto de los predios distinguidos con los foiios de
matricula 50 C - 60816 y 50 N —559057.

En segundo lugar, el sefior Eusebio Marcelo Chia Uculmana confirid -

poder generai, amplio y suficiente a la sefiora Gloria Sofia Gutiérrez
Reyes, péra que perfeccionara la venta de los inmuebles distinguidos
con los folios de matricula nimeros 50 N - 20171893, BO N -
245799 y 50 N ~ 265679, por tanto, es de concluir que si estuvo
de acuerdo con la venta de los mismos, pero su inconformidad deriva
del incumplimiento del acuerdo de pago celebrado con la
mandataria, quien no ha reportado el dinero de la negociacién segun
lo convenido. Se pone de presente que en el hecho noveno del libelo
el demandante confiesa que autorizd a su cdnyuge, la sefiora Gloria
Soffa Gutiérrez Reyes, para que e!la"ve‘ndiera los citados bienes, bajo
la promesa remuneratoria de la entrega la parte del precio que le
correspondia.

Por ultimo, a pesar-de la presuncién de pago del precio que se
consigna en los instrumentos publicos, es‘ posible desvirtuar tal
afirmacion en un juicio a través de los medios de demostracion
conducentes, pertinentes y (tiles, pof lo que en este caso,
corresponde al vendedor adelantar las acciones de resolucidn del
vinculo contractual, de conformidad con la condicidn resolutoria que

va envuelta en los contratos bilaterales, prevista en el articulo 1546
del Cédigo Civil.
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Colofén de lo expuesto, la falta de precio en la ventas realizadas por
el sefior Eusebic Marcelo Chia Uculmana (g.e.p.d.), a través de su
cOnyuge mandataria -Gloria Soffa Gutiérrez Reyes-, mediante las
cuales transfirid a titulo de venta real y efectiva a favor de Eduardo
Cadena Arturo, el derecho de dominio y propiedéd de los inmuebles
distinguidos con los folios de ma.trl'cula'nljmeros 50 N - 2@1?1&%93,
50 N — 245799 y 50 N - 265679, es una circunstancia de
incumplimiento contractual y rnsuelta extrafia a la demanda de

simulacion aqui pretendida, por tanto, el estudio de la Litis se

contraera a la demostracion d= la presunta simulacidn por las ventas -

realizadas por la sefiora Gloria Sofia Gutiérrez Reyes a titulo personal
al comprador Eduardo Cadena Arturo, respecto de los predios
distinguidos con los folios de matricula 50 C — 60816 v 50 N —

559057,
La Prueba Eficaz y Conducante del Acto fiﬁgm@,

Con relacion a este presupuesio de la accion de simulacion, su
demostracién es verdaderamente dificil, toda vez que los
contratantes toman las precaucio“nes del caso para denotar de
autenticidad el negocio celebrado, pues el concierto simulatorio es el
resultado del designio en ei que las partes procuran ocultar su

verdadera intencion.

Bajo la premisa de que las partes no dejan vestigio de su intencion
real, la justicia ha de valerse de todos los instrumentos probatorios

posibles pero en especial de los indicios que asumen un papel

determinante en la investigacién de la voluntad real de las partes,

recuerdese que la propia justicia es uno de los destinatarios del
engafio en tanto sus autores pretenden no solo defraudar a terceros
sino que rodean el acto de todas las seguridades que lc dejen inmune

e impune, es decir apto para resistir al escrutinio de la justicia; dicho
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de otra manera, el destinataric Citimo del engafio es el Juez, pues se
pretende que la apariencia del acto resista inclusive el examen de la
justicia. Sobre la prueba en la simulacion, hay libertad de medios
probatorios para desvirtuar aquello que revelan las escrituras hechas
entre las partest. |

Entonces, atendido. el sigilo que normalmente utilizan los

contratantes al celebrar el acto juridico simulado, al medio

probatorio que més se recurre es al indicio; vy con este
- propdsito, tiénese expuesto por la doctrina jurisprudencial que

pueden ser, el parentesco, la amistad intima de los contratantes, -

la ausencia del precio o lo exiguo del mismo, el periodo en el
que se realiza, la permanencia del vendedor en la heredad que

dice haber entregado, entre otros?.

Desde el punto de vista probatorio, impone el articulo 177 del Codigo
de Procedimiento Civil, que “incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagra el efecto juridico que ellas

persiguen”,

La demandada Gloria Sofia Gutiérrez Reyes en la diligencia de
interrogatorio de parte celebrada el 26 de mayo de 2011 (folio 419)
asintié que recibid el pago, por la venta de los inmuebles, ad
empero, al indagar por la forma que el demandado Edﬁardo Cadena
Arturo, cancelo el precio, de entrada debe decirse que brillan por su
ausencia los comprobantes de transaccion bancaria que den fe de la

negociacion realizada. Sefiala el inciso final del articulo 232 del

Cddigo de Procedimiento Civil, que cUando se trata de probar

obligaciones originadas er el contrato o convencién, o el
correspondiente pago, la falta de documento o de un principio de

prueba por escrito, se apreciaré por el juez como un indicio grave de

Ic ﬁ'f Sentencia de [4 de diciembre de 2011, expedienie 110013103040201000056.

2 Ibidem.
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la inexistencia del respectivo acto, a menos de la imposibilidad de su
obtencion, o que por el valor y la calidad de las partes justifiquen tal

omision.

La suma de $22'000.000., que junto con sus réditos se transformd
en $115’000.000., procedentes de un supuesto ccﬂ’cra"co de corretaje
inmobiliario, aceptado posteriormente por la sefiora Gloria Soﬁ'é
Gutierrez Reyes experta negociante, al demandado Eduardo Cadena

Arturo abogado, no aparece por ningtn lado, luego, no hay modo de

comprobar la existencia del citado contrato y mucho menos de las

obligaciones que de ese convenio se derivan, pero resulta menos
creible que esta transaccién en consideracién al valor y las partes
intervinientes que no conste por e§crito, la omision de la prueba de
lo afirmado por el demandado no estd justificada, constituyéndose

en indicio grave en su contra.

Se refuerza el indicio de inexistencia del pago, con la diligencia de
interrogatorio de parte del citado demandado Eduardo Cadena
Arturo, practica‘da el 26 de méyo de 2013 (folios 931 y siguientes),
donde al ser indagado nu'evamente“por el pago, se limitd a decir que
se hizo un contrato de la deuda en el que también intervino el senor
Jorge Gutiérrez, padre de la sefiora Gloria Soffa Gutiérrez Reyes, aqui
se pregunta el Despacho de quién era el supuesto Lote de Madrid,
Cundinamarca vy qulién era el obligado a pagar la pretendida

comision; pero ademds, al transarse la deuda con la compraventa de

un inmueble, se transforma en dacién en pago, que exige la

conformacion de un documento que dé cuenta de e!id, de acuerdo a
lo consagrado en los articulos 2469 vy siguientes de| Cddigo Civil en
armonia con el articulo 340 de Cddigo de Procedimiento Civil,

Lo mismo sucede con el mentado préstamo por $180°000.000., que
supuestamente facilitd el sefior Alvaro Cadena Holguin, sobrino del

4+
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deméndado Eduardo Cadena Arturo, pues dado el alto valor del
empréstito, se echa de menos en este punto la intervencion de una
entidad financiera, pues si este dinero no salid de una cuenta
bancaria, se pregunta esta Agencia Judicial en ddénde estaban los
cuantiosos recursos econdmices. Si o anterior fuera " poco, las
garantias del empréstito, tambi€n brillan por su ausencia.

Ahora bien, de la voluminosa documental arrimada‘ por la
demandada Gloria Soffa Guti¢rrez Reyes (folios 124 a 325), ningun

elemento tiene relacion con las negociones  que se estiman

simuladas, dejando presente nuevamente el Despachc que aqui el

punto toral del juicio se circunscribe a establecer los requisitos de |a
existencia de los contratos de compraventa celebrades por el
extremo pasivo; por su parte el demandado Eduardo Cadena Arturc
y la demandada Marfa del Pilar Gomez Casteilancs, no allegaron

ningun medio de conviccion.

El Juzgado limitara el examen de documentos, a los aportados con la
demanda, asi como los mstrumentos allegados con Ios escritos en
que se descorrid el tras|ado corrospondlente toda vez que ‘para que
sean apreciadas deben so!scutarse, practicarse e incorporarse al
proceso dentro de los términos sefialados en la Ley de
enjuiciamiento civil y esta oportunidad precluyé antes de la diligencia
de conciliacién practicada el 26 de mayo de 2011; la aportacién de
documentos después de esta etapa procesal, sdlo estd reservada
para los testigos de conformidad con el numeral 7° del articulo 228
del Cddigo de Procedimiento Civil.

Es de anotar que el Juzgado de Conocimiento, en el auto que abrio el

debate probatorio (folio 475), indicd que se tendrfan en cuenta los
documentos aportados por el demandante (fqlios 423 a 470), sin
embargo, el inciso 2° del pardgrafo 3° del articulo 101 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que permitia a las partes dentro de los tres dias
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Se pone de presente que la disolucion y liquidacion de la sociedad
conyugal, ocurre por causa del fallecimiento del demandante Eusebio
Marcelo Chia Uculmana, sin embargo, este juicio no tiene por objeto
determinar cuales son los haberes que conforman el patrimonio del
matrimonio “Chia Uculmana - Gutiérrez 'Reyés~”, por carecer de
competencia para ello, pues corresponde a la Especiaiidad de
Familia, al igual, que la presunta simulacién que alega la pasiva por
las negociaciones entre los citados cdnyuges, tampoco seran

analizadas en esta providencia.

Sentado lo anterior, se debe decir, que consta con las pruebas
documentales aportadas con e libelo, que la sefiora Gloria Sofia
Gutierrez Reyes en representacion del sefior Eusebio Marcelo Chia
Uculmana, de acuerdo al poder especial, transfiere a titulo de venta
real y material en favor de Eduardo Cadena Arturo, por valor de
$312°000.000., el derecho de ‘dominio y la posesiéon que su
poderdante tiene y ejerce sobre el inmueble lote de terreno junto
con su construcci_én, sefialado con el nimero 2 de la mazna 22 CJ
de la Urbanizacién Las Villés, distinguido con la nomenclatura urbana
128 A — 87 de la avenida carrera 5'8, antes 128 A — 87 de la carrera
52.de Bogotd, lote que tiene una extensién superficiaria de 257,40
metros cuadrados, descrito y alinderado como se especifica en la
escritura publica 135 del 22 de enero de 2010, de la Notaria 40 de
Bogota, distinguido con el folio de matricula 50 # — 245799 vy I3
cédula catastral S B U 122 58 16 (folios 3 a 11)

Consta también, que mediante escritura 'pljblica nimero 4232 del 26

de agosto de 2009, otorgadz en la Notaria 45 del Circulo de Bogotd, '

la sefora Gloria Soffa Gutiérrez Reyes, transfirié a titulo de venta real
y efectiva a favor de Eduardo Cadena Arturo, el derecho de dominio
y propiedad del siguiente inmueile una casa de habitacién junto con

el lote de terreno marcado con el niimero 3 de la manzana “F” de la
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siguientes a la audiencia de conciliacidon, modificar los medios de
demostracion, fue expresamente derogado por ia Ley 1395 de 2010,

por lo tanto, dichos documentos no deben ser apreciados.

Por su parte, la demandada Gloria Sofia Gutiérrez Reyes, en el
interrogatorio de oficio del 26 de mayo de 2011 y en la declaracion a
instancia de parte del 20 de octubre de la misma anualidad, se limito
a manifestar que el seﬁor Eduardo Cadena Arturo, pago por todos los

inmuebles en efectivo, pero sin hacer ninguna alusién a la presunta

satisfaccion de la deuda por, el contrato de corretaje o de comision

por la venta de un lote de terreno en Madrid, Cundinamarca.

Del analisis precedente, se concluye sin duda alguna que no hay
precio en la escritura publica nimero 4232 del 26 de agosto de 2009,
otorgada en la Notaria 45 del Circulo de Bogota, por medio de ia cual
la sefiora Gloria Sofia Gutiérrez Reyes, manifesto transferir a titulo de
venta real y efectiva a favor de Eduardo Cadena Arturo, el derecho
de dominio y propiedad del siguiente inmueble una casa de
habitacidn junto con el Iofe de terreno marcado con el nimero 3 de
la manzana “F” de la Urbanizaciién Ville Mar, istinguido con la
nomenclatura urbana 96 B — 64 de la calle 17 B de esta ciudad,

predio identificado con matricula inmobiliaria 50 € — 60816.

Del mismo modo, tampoco hay precio en la escritura priblica ndmero
4801 del 18 de agosto de 2009, otorgada en la Notaria 37 de

Bogotd, mediante la cual la sefiora Gloria Sofia Gutiérrez Reyes,

manifiesta transferir a titulo de compraventa real y efectiva a favor

del comprador Eduardo Cadena Arturo, el derecho de dominio pleno,
propiedad y posesién que tiene y ejerce sobre el lote de terreno
marcado con el nimero 17 de la manzana 25 del plano de la
parcelacion de la hacienda, denominada EL TOBERIN, distinguido en

la nomenclatura urbana con los nimeros 163 -~ 93 / 164 — 93 de I3
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carrera 32 A de-Bogota, predia que tiene una cabida de 76 metros

cuadrados, descrito y alinderado .como se especifica en el citado

instrumento, identificado con matricula nimero 50 N ~ 559057,

Las declaraciones vertidas en el plenario, son-mconducentes para
desvirtuar la inferencia indiciaria anteé reaiizada, pues los
testimonios no tienen la aptitud legal, para confirmar un precio gue
no estd reportado en ningtn documento y en especial, deberia

constar en transacciones bancarias que por las reglas de la

xperiencia se utilizan en esta clase de negociaciones de alto valor, -

habida cuenta que la sana l6gica y el sentido comun, exige que para
esta clase de operaciones se utilicen los recursos de las entidades

financieras, al respecto la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Civil, expuso:

“..El articulo 187 del Codigo Pmcésa/ Civil se dirige a ese objet/‘vo,
sin olvigar que la prueba testifical es ineficaz para suplir el escrito
que la ley exige como solemnidad para la existencia o validez de un
acto o contrato, ya que /a falt> de instrumento publico no puede
suplirse por otra prueba en los actos y contratos en /os que la ley

requiere esa solemnidad, como lo pregenan los articulos 232 y 265
ibidem... "3

Asi las cosas, es de concluir que en las negociaciones sub-judice,
hubo intencidn de los contratantes de transferir el derecho de

dominio, habida cuenta que se pretendia que los inmuebles

quedaran juridicamente en cabeza del sefior EDUARDO CADENA

ARTURQ, para de esta forma no quedar afectados por la liquidacion
de la sociedad conyugal d= ios sefiores Eusebio Marceio Chia

Uculmana y Gloria Sofia Gutiérrez Reyes, emerge por tanto, el
motivo de la simulacion.

3 Sentencia del 5 de agosto de 2013, expedwn’re 66682-31-03-001-2004-00103-01,
Magistrado Ponente, doctor ARIEL SALAZAR RAMIREZ

4
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En este momento debe reiterar el Despacho, gue el objeto de este
proceso, No es determinar si bs inmuebles son bienes propiqs de la
demandada Gloria Soffa Gutiérrez Reyes y por tanto, no conforman
el haber de la sociedad conyugal, ya que la falta del requisito
esencial de la compraventa, concrétado en la inexistencia del precio,
afecta de simulacién los negocios que recogen las escrituras publicas
numeros 4232 del 26 de agosto de 2009, otorgada en la Notaria 45

- del Circulo de Bogota, predio identificado con matricula inmobiliaria

30 €~ 60816 y escritura publica nimero 4801 de!l 18 de agosto de -

2009, otorgada en la Notaria 37 de Bogotd, inmueble identificado
con matricula nimero 50 i — 559057, |

Tiene definido la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidn Civil,
dentro de un criterio general, que cuando las partes no quieren en
realidad negocio alguno, la simulacién se denomina absoluta, y
cuando la encubren en forma distinta de lo que realmente es, se

califica de relativa_.

Bajo estos parametros, la simulaciéh absoluta se presenta cuando los
contratantes declaran la existeria de un contrato que ciertamente
jamas han consentido en reaiizar, mientras que la relativa se da
cuando el acuerdo verdadero, su voluntad real, se oculta a los

terceros a quienes se ensefiz un negocio diferente. (Sentencia del 5
de-agosto de 2013)

“...en la simulacion absoluta, as partes estan definitivamente atadas

por la ausencia del negocio inmerso en Ja apariencia de la realidad;

en cambio, la simulacion refativa, impone la celebracion de un
negocio distinto, verbi gratia, donacion en vez de compraventa, y por
lo mismo, las partes adqguieren Jos. derechos y  obligaciones
inherentes al tipo negocial resultante de |3 realidad, empero en

Clertas hipdtesis y bajo determinadas exigencias, el ordenamiento
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Juridico impone la tutela de Jos derechos e intereses de terceros de
buena fe frente a las situaciones y relaciones conitrahechas al
margen del negocio inexistente (simulacion absoluta) o diverso del

pactado (simulacion relativa)."

Descendiendo al caso concreto, a partir de los medéos materiale.s de
conviccion que se allegaron a la actuacién se logra constatar, mas
allad de toda duda razonable, que las compraventas contenidas en la
escritura publica ndmero 4232 del 26 de agosto de 2009, otorgada
en. la Notaria 45 del Circulo de Bogotd vy la escritura ptblica ndmero
4801 del 18 de agosto de 2009, otorgada en la Notaria 37 de

Bogota, fueron absolutamente simuladas.

Ahora bien, ademas de la simulacién absoluta de los contratos de
compraventa que ha sido analizada, en la demanda se solicitd el
reintegro de los inmuebles al patrimonio de Ia enajenante, pues lés
cosas vuelven a su estado anterior. Frente a ese pedimento es

preciso realizar las siguientes observaciones:

Respecto al predio identificado con matricula inmobiliaria 50 C —
60816 y registro catastral 24 93 12, como quiera que al momento
de la interposicion de la demanda se encontraba en cabeza del
demandado Eduardo Cadena Arturo, retornara a su estado an‘terior,'-
es decir, que el derecho de dominio y propiedad queda en cabeza de
la sefiora Gloria Sofia Gutiérrez Reyes, pues se ordenard la

cancelacion de la anotacién 36.

De otro lado, el inmueble identificado con matricula nimero 50 N ~
558057, al haber sido transferido el dominio a un tercero que no se
vinculd al proceso, debe presumirse la buena fe negocial en la

transaccion que realizé como Zompradora la sociedad INVERSIONES

+ Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 6 de mayo de 2009. Ref:
Exp. 2002-083-01 '
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DENPO LTDA. “penita extranei’; con el demandado EDUARDO
CADENA ARTURO (vendedor), pues a pesar de estar afectado el
negocio juridico de simulacion absoluta, que se traduce en la
inexistencia del acto fingido, es preciso memorar que se trata de una
accidn personal que se promueve Unicamente entre los contratantes,
por tanto, la sentencia que aqui se profiere no ive es oponible,’

aunque se ordene la cancelacion de la anotacion 19, de! citado folio.

Teniendo en cuenta que se advierte la proéperidad de las

pretensiones de simulacién absoluta sobre las negociaciones -

realizadas por la demandada Gloria Sofia Gutiérrez Reyes, con el
también demandado Eduardoc Cadena Arturo, Vrespecto de los
inmuebles identificados con los folios de matricula nimeros 50 € -
60816 v 50 N — 559057, resulta procedente entrar al estudio de

las excepciones perentorias formuladas por el extremo pasivo.
Resolucion de las Excepcicnes de Mérito.

Los medios defensivos difigidos a cuestionar la validez del vinculo
matrimonial, "NO HAY FRAUDE A LA SOCIEDAD POR CUANTO LA
SOCIEDAD CARECE DE BIENES”, "MATRIMONIO CIVIL VICIADO DE
NULIDAD” “SEPARACION DE HECHO”, “INEXISTENCIA DE
COHABITACIC')N”, “INEXISTENCIA DEL DEBITO CONYUGAL"»,
"AMANCEBAMIENTO . DEL = DEMANDANTE”, “CAPITULACIONES
MATRIMONIALES REFUTADAS POR EL DEMANDANTE”, se
encuentran desvirtuados, toda vez que las pretensiones tendientes a

obtener la nulidad del matrimonio fueron resueltas de manerg
desfavorable.

Las excepciones denominadas “AUTONOMIA PRIVADA DE " LA
VOLUNTAD", "MALA FE DEL DEMANDANTE”, “CONSTRENIMIENTO
ILEGAL”, “ESTAFA AL PATRIMONIO DE LA DEMANDADA(Gloria Sofia
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Gutiérrez Reyes)”, “FRAUDE PROCESAL”, “ABUSO DE CONFIANZA”, — |
“NO HAY LEGITIMACION EN LA CAUSA DEL ACCIONANTE”, “NO >
EXISTE INTERES JURIDICO PARA DEMANDAR TODA VEZ QUE NO SE

HA DISUELTO LA SOCIEDAD CONYUGAL”, “MANIFESTACION DE LA
VOLUNTAD DE LA DEMANDADA", “FACULTADES MENTALES

PLENAS”, “"AMENAZAS SIN CREDIBILIDAD ’ALGU‘!\iA”, “PRESIONES
~NO REALIZADAS”, “INEXISTENCIA DE LAS RELACIONES
SENTIMENTALES”, “BUENA FE”, "MANIFESTACION AUTONOMA DE

LA VOLUNTAD DE LA VENDEDORA”, “C/\RGA DE LA PRUEBA NO
CORRESPONDE AL DEMANDADO”, “CONTRATO LEGAL”, “NO SE-
EJERCIO VIOLENCIA”, “CAUSA LICITA”, "NO HAY FINGIMIENTO”",

0 : “INJURIA Y CALUMNIA”, tendientes a proteger las hegociaciones
realizadas por la demandada, basicamente con el argumento que los
inmuebles no hacen parte del haber de la sociedad conyugal, por
cuanto se trata de bienes propios de la Gloria Soffa Gutiérrez Reyes,
asi como de la plena observancia de los requisitos legales de ios
contratos de compraventa, carecen de fuerza dé convencimiento
ante la contundencia de la inferencia indiciaria que arroja la

simulacidn absoluta que emerge en este asunto.

g , Baste con decir que los siguientes hechos debidamente probados,
analizados en conjunto y de coriformidad con las reglas de la sana

critica y las maximas de la experiencia, permiten inferir mas alld de
toda duda razonable que lcs contratos de venta acusados y aquf
referidos fueron absolutamente simuladds:

i) La demandada Gloria Soffa Gutiérrez Reyes, al poco tiempo de
haberse enterado del proceso de divorcio promovido en su contra _
por el sefior Eusebio Marcelo Chia Uculmana por-mera liberalidad
decide vender los inmuebles que constituyen su patrimonio (fempus,

momento y enajenacion plural e innecesaria);
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ii) El presunto precio de la venta no aparece reportado en ninguna

cuenta bancaria (subfortuna; insolvencia);

i) El demandado Eduardo Cadena Arturo no.demostré de donde
provino el capital para la adquisicién de los ihmueb!es,’pues hace
referencia de un préstamo por $180°000.000., .asf como  una
transaccién por dacién en pago por valor de $115'000.000., de una
deuda gue asumio la seﬁora‘Gloria Sofia Gutiérrez Reyes, sin ningun
soporte  documental (Sabfbrruna; insolvencia -  necessitas,

transferencia innecesaria);

,' ~iv) Los demandados, al ser interrogados en audiencia, asumieron una
conducta procesal de anormalidad, falta de explicitacion, mendacidad

y dudas que no permiten concluir la veracidad de sus afirmaciones.

Finalmente las excepciones de “FALSEDAD EN DOCUMENTO
PUBLICO”, “DE HABERSE SIMULADO EL ACTO”, carecen de soporte
probatorio; ademas, reitera e! Juzgado con riesgo de incurrir en el
cansancio, que aqui no se z:ontrqvierten las negociaciones por las‘
cuales la sefiora Gloria Sofia Gutiéfrez Reyes, en vigencia del vinculo

~ matrimonial, por mera liberalidad decidi® hacer las cesiones de los
‘ 6 créditos hipotecarios que erah objeto de cobro judicial, al igual que
la transferencia del dominio de. los inmuebles distinguidos con los
folios de matn’cula numeros 50 { — 20171893, 50 N — 245799y
50 N — 265679. "

Corolario de lo expuesto, todo indica, en fin que, contra lo reiterado .
por el apoderado de la parte demandada, aquf se estd en presencia -
de una verdadera simulacién absoluta, ya que no hay duda en el
consentimiento de l0s contratantes, para trasladar al Seﬁer Eduardo
Cadena Arturo, el dominio de los inmuebles identificados con los
folios de matricula nimeros 50 C — 60816 y 50 N — 559057, pero
sin existir el pago del precio que mencionan los instrumentos

A
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publicos, por ende, las pretensiones de la actora estan llamadas,

necesariamente a prosperar y regresar, en consecuencia, las cosas al

‘estado que tenian antes de celebrar los contratos de compraventa

cuestionados, asi las negociaciones anteriores, presuntamente,
también adolezcan de simulacidn, lo cual no es objeto de debate en

este juicio.

Por Ultimo, como la escritura publica 66 del 9 de enero de 2010,

otorgada en la Notaria 17 del Circulo de Bogotd, mediante la cual el

~ senor Eduardo Cadena Arturo, vende el inmueble identificado con -

matricula 50 N — 559057 a la sociedad INVERSIONES DENPO
LTDA., corresponde a una negociaciéon amparada de buena fe, el
valor que recibid el vendedor por concepto de precid deberd ser

entregado a la demandada Gloria Sofia Gutiérrez Reyes.
1Y.~ DECISION

En mérito de lo asi expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE DESCOMGESTION DE BOGOTA, D.C.,

“administrando Justicia en nombre de la Republica, por autoridad de

la Ley y mandado de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda, con relacién a

los inmuebles distinguidos con los folios de matricula ndmeros 50 N

. — 20171893, 50 N — 245799y 50 N ~ 2656797 por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. DECLARAR cue son absolutamente simulados los
contratos de compraventa contenidos en la {I) escritura pubhca
numero 4232 del 26 de agosto de 2009, otorgada en la Notaria 45
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del Circulo de Bogota, a través del cual la sefiora GLORIA SOFIA Z‘ES }
GUTIERREZ REYES, transfiri6 a titulo de venta real y efectiva a favor
de EDUARDO CADENA ARTURO, el derecho de dominio 'y_propiedad
del siguiente inmueble una casa de habitacion junto con el lote de
terreno marcado con el nimero 3 de la manzana “F” de la
Urbanizacion Ville Mar, distinguido con la nomenclatura urbana 96 B
. 64 de la calle 17 B de esta ciudad, descrito y alinderado como se
especifica en el citado instrumar.:o, predio identiﬁcado con matricula
inmobiliaria 50 C — 60816 y registro catastral 24 .93 12, al igual que
(IZ) la escritura publica nimero 4801 del 18 de agosto de 2009, -
otorgada en la Notaria 37 de Bogotd, a través de la cual la sefiora-
.’ | . .GLORIA SOFIA GUTIERREZ REYES, transfiere a - titulo de
compraventa real y efectiva a favor del comprador EDUARDO
CADENA ARTURO, el derecho de dominio pleno, propiedad Y
posesion que tiene y ejerce sobre el lote de terreno marcado con el
numero 17 de la manzana 25 del plano de la parcelacién de‘la
hacienda, denominada EL TOBERIN, distinguido en la nomenclatura
urbana con los nimeros 163 — 93 / 164 — 93 de Ia carrera 32 A de
Bogota, descrito y aIindéradp como se especifica en el citado

instrumento, identificado con matricula nimero 59 M — 559057,

SEGUNDO. ORDENAR en consecuencia, la cancelacién de la
inscripcion de los referidos actos juridicos, para lo cual se Iibrafé
comunicacion a la Oficina de Registro. de Instrumentos PUblicos
correspondiente; anotacion 19 del 31 de agosto de 2009, radicacion
2009 ~ 69642 del folio de matricula nimero 50 R — 559057 y la
anotacion 36 del 30 de octubre de 2009, radicacidn 2009 — 111207
del folio de matricula nimero 59 C - 603816, con la aclaracién que '

la sentencia no le es oponible a la sociedad INVERSIONES DENPO
LTDA. Oficiese.
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TERCERO. Igualmente librese - comunicacion a los Despachos

Notariales respectivos incluyendo copia de esta sentencia. Oficiese.

CUARTO. El demandado EDUARDO CADENA ARTURO, debera pagar
a la sefiora GLORIA SOFIA GUTIERREZ REYES, en el término de diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la suma de
$350'000.000., que corresponde al valor comercial que recibié por la
venta del inmueble identificado con matricula 56 M ~ 559057 a la
sociedad INVERSIONES DENPO LTDA., de acuerdo é lo confesado en
la-diligencia de interrogatorio.de parte del 26 de febrero de 2013.

QUINTO. CONDENAR al pagc. de las costas causadas a favor de la
parte actora a los demandados Eduardo Cadena Arturo y Gloria Sofia
Gutiérrez Reyes. Por secretaria, practiquese la liquidacion, incluyendo
como agencias en derecho la suma de $2.000.000. |

FIJAR como agencias en derecho a favor de la demandada Maria del
Pilar Gomez Castellanos, la suma de $600.000, a cargo de la parte

demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLI co | -
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE BOGOTA D.C.

. (CON CODIGO DE IDENTIFICACION No. 110013103706) _
Creado mediante Acuerdo No. PSAA10-7042 de 2010 expedido porla Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
Carrera 10 No. 19-65 Piso 11 Edificio Camacol

EDICTO

La Suscrita Secretaria del Juzgado Sexto Civil del Circuito de Descongestion de
Bogota D.C. —identificado con el cédigo de identificacién No. 110013103706, hace
constar que dentro del proceso ORDINARIO DE SIMULACION No.2010 —- 0116
impetrado por EUSEBIO MARCELO CHIA UCULMANA contra GLORIA SOFIA
GUTIERREZ REYES, EDUARDO CADENA ARTURO YV MARIA DEL PILAR
GOMEZ CASTELLANOS, se profirié sentencia de Primera instancia de fecha
Treinta y Uno (31) de Marzo de dos mil catorce (2014). '

Para notificar se fija el presente EDICTO en un lugar visible de la Secrétéria'de_l
Juzgado por un término de tres (3) dias, siendo las 8:00 a.m. del dia cuatro (04) de
Abril de dos mil catorce (2014). ’ ‘ o - '

- Constancia de des fijacion: Siendo las 5:00 p.m. del dia ocho (08) de Abril de dos

mil catorce (2014) se desfija el presente EDICTO luego de haber permanecido
fijado en la Secretaria d Despacho durante el término contemplado en el articulo
323 del Cédigo de Procé, piento Civil. ' o
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DTE : EUSEBIO MARCELO CHIA UCULMANA.
DDO: GLORIA SOFIA GUTIERREZ REYES Y CTROS.
APELACION DE SENTENCIA 20-10-116-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL
Magistrado Ponente: LUiS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision del 26 de noviembre de dos mil
' - catorce. Acta No. 045.

. : | Bogota D. C., dieciocho de diciembre de dos mil catorce

Decide el Tribunal la alzada interpuesta por las partes contra la
providencia que puso término a la primera instancia, dictada por el
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Descongestion de Bogota el
pasado 31 de marzo de 2014, en el proceso ordinario formulado
por EUSEBIO MARCELO 'CHIA UCULMANA contra GLORIA
SOFIA GUTIERREZ R“YES EDUARDO CADENA ARTURO y
MARIA DEL PILAR GOMEZ CASTELLANOS

ANTECEDENTES

1. Entre Ias partes citadas se adelanto proceso ordlnarlo con el
proposnto que se declare que son absolutamente simulados los
contratos de compraventa celebrados entre los demandados que
recayeron sobre los predios urbanos debldamente allnderados
mstrumentados en las correspondientes escrituras publicas,
debidamente 'registradas en la oficina de Instrumentos Publicos de
Bogota Que en consec*uencna se ordene la cancelacion de las

escrituras pubhcas y la anulacién del regfctro inmobiliario y que se
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declare que los referidos inmuebles son de propiedad de la
sociedad nupcial integrada por el demandante y la sefiora

Gutiérrez Reyes. | |

Respecto del inmueble ehajenado por medio de 'Ia‘ escritura 066

de fecha 9 de enero de 2010, si se demostrara la buena fe del

tercero subadquirente, se les ordene a los demandados .l

reintegro del precio recibido a favor de la socxedad conyugal y, en
su defecto, el 50% de dicho valor; se aphque la sancién prevista

en el articulo 1824 civil y se les condene en costas.

2. Como supuesto factico de sus pretensiones, presentd los que la

Sala procede a compendiar:

2.1. Que EUSEBIO MARCELO vy GLORIA - SOFIA
contrajeron matrimonio Ci\_/ijl el 24 de julio de 2003; que se

separaron de hecho en el afio 2009, lo que dio lugar a la iniciaciéon

~de un proceso de divorcio.

2.2. Medi_ante‘eng'aﬁo‘ firmé unos poderes para la venta de

tres inmuebles, de los que no recibié dinero alguno, procediendo

los sefiores Cadena Arturo y SuU ex conyuge a disipar estos bienes

de la socuedad conyugal

2.3. El abogado _Cade'na Arturo no tenia solvencia

econdémica y sin embargo aparece comprando los inmuebles

_SItuados en la carrera 52 128 A 87, el apartamento 101 de la

carrera 9 B blS 114-47; el de'la carrera 32 A 163-93, lote 17,
manzana 25, que postenormente aquel duo vender a la soc:ledad
lnversnones Denpo Ltda. Y el de Ia calle 17 B 96 B 64,
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2.4. El inmueble situado en la Avenida 19 127 A 90, que se
dice se vendid a la sefiora Maria del Pilar Gémez Castellanos, es
irreal, pues la compradora no tenia capacidad econdmica para
adquirirlo, negocibs todos que se realizaron para defraudar la

sociedad conyugal.

3. Enterada del auto admisorio, la ex cényuge demandada alegd-
" que los bienes objeto de las ventas son propios; que ella se los
habia'traspasado —en confianza, simuladamente-, al actor y a una

hermana de éste para evitar su persecucion por parte de unos

abogados; que no hubo presién en el otorgamiento de los poderes
y que si los predios en verdad fueran de propiedad del activante,
éste los habia podido vender directamente, sin necesigjad de
intermediacion. | |

El sefior Cadena Arturo s€ opuso a las pretensiones, alegando
que las ventas cuestionadas son reales y, ademas, se realizaron
de buena fe; que pagé la totalidad del precio; que los inmuebles

No son sociales. La sefiora Gémez Castellanos ripostd que

adquirié el inmueble en debida forma, defensivas que hicieron

. ‘ valer por medio de copiosas excepciones de mérito.

4. En el curso d§| proceso fallec_ié el demandante, por lo que la a
la litis acudieron sus herederos'. A ‘besar de que se ordend la
vinculaciéon de la sociedad 'adq_uirente de uno de los inmuebles,
ésta no se"-cumplié. Practicadas las pruebas, el juzgado resolvio la
instancia, y después de narrar los supuestos axioldgicos de la
simulacién, SUS clas‘es, etc., dej6 sentada la existencia del
matrimonio y de la consecuencial sociedad conyugal obrante
entre las partes, lé cué.l, en su criteri:o, se disolvié por la muerte )

del actor. Igualmente destaco la legitimacién en la causa de los
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contendientes, aclarandc que la sefiora Gutiérrez, con base en el

poder que el sefior Chia le habia otorgado, procedié a vender

varios inmuebles al serior Cadena Arturo, excluyendo de su

estudio el que se é’n‘ajené a la sociedad Inversiones Denpo Ltda.

-

A continuacién, aclardé que procedia a analizar las ventas que la

sefiora Gutierrez celebrd en representacion del sefior Chia, de las:

que concluyé que para su anonadamiento se debe acudir a la
resolucion contractual —derivada de la existencia del mandato- y

que, “la falta de precio” de ellas de,be‘ dirimirse por las reglas del

~incumplimiento de ese negocio de intermediacidh, por lo que no

abordo el tema de la simulacion que se le propuso en la demanda.

Precisado lo anterior, pasé a estudiar los negocios que a tituio
personal realizé la sefiora Gutiérrez, valorando que a pesar de que
ella afirmé que 'recib:ié el pagoi del precio, sin embargo no obran
los necesarios Comprobanfes que la cuantia de los negocios
exigen; ni tampoco_del negocio de corretaje cuya contraprestacién

se aspiraba costear con las ventas cuestionadas en este

contradictorio. .Por igual, descarté la presencia del préstamo de

dinero que se dice contrajo el sefior Cadena para pagar el precio,

pues no se sabe del origen del dinero mutuado y que, a pesar de
lo cuantioso del mismo, no hay mtervencxon de entidades
bancarlas ni documentos que acredlten ese empréstito, por lo
que concluyd que “no hay precuo en las escrituras que recogen

las referldas compraventas que existe un ‘motivo para S|mular

N consistente en defraudar la socuedad conyugai y, a falta de prueba

que deses’ume los indicios glosados, declaré la irrealidad de esas
negociaciones, ordenando la restitucion de los que estaban en
cabeza del senor Cadena. Nego la simulacién de las ventas

realizadas por la sefiora Gutlerrez a nombre del demandante y

: A . : : 4
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ordend que el sefior Cadena le restituya a Gloria Sofia el valor del
predio que se le vendid a Inversiones Denpo, dispuso la
cancelacién de los titulos e impuso las costas a favor del
demandante y a cafgo de los sefiores Cadena y Gutiérrez, como
también costas a favor de la sefiora Gémez Castellanos, por

cuenta del demandante.
LOS RECURSOS.

Inconformes con lo asi' resuelto, las partes apelaron. El

- demandante en pro de que se revoque el numeral que nego la

s:mulamon de las ventas realizadas por Ia sefiora Gutiérrez an
desarrollo del poder que le otorgara el sefior Chia mtermedlaClon
que, en su sentir, no constituye 6ébice para gue se declare el
fingimiento negocial, ni tampoco es (til para refrendar lo
inexistente, rematando que en el contradictorio obra prueba

suficiente de la irrealidad de tales contrataciones.

De su lado, el demandado insiste en que sobre los inmuebles

-situados en los barrios Toberin y Fontikén, el demandante no

~tiene ninguna relacién pues sobre ellos se habian realizado unos

negocios en conflanza con la sefiora Fellc:ta Chia, los cuales
SImplemente regresaron al patrlmonlo de Ia sefora Gutiérrez,
quien e»s SuU propietaria desde antes del surglmiento de la
sociedad conyugal, conformada con el demandante. Asi mismo,
porfidé en la buena fe de los compradores de los predios, sefiores

Cadena Arturo y -Goémez Castellanos que los poderes que se

utilizaron para perfeccionar esas ventas no fueron tachados de
falsos; que existio: extralimitacion en el numero de preguntas que

se le formularon al sefior Cadena, razdn que impide que se ie
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puéda tener como confesc de la totalidad de los interrogantes a la
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diligencia que él no asistié. Con la misma orientacidén expresd que
los ‘bienescuyas ventas se atacan por esta via, fueron adquiridos
antes de contraer matrimonio y, por tanto, son propios de la
sefiora Gutiérrez; sentido en el que destaco qu‘e no hay prueba de
que.las negociaciones realizadas entre los conyuges sobre estos
bienes fuera'n.reales, como tampoco del “regalo” del 50% de sus -
inmuebles, pues, en verdad, tales negocios se realizaron en
~ confianza, como bien lo atestigua la hermana del demandante,
prueba que no se pudo traer a la actuacion debido a la reserva

sumarial que pesaba sobre esa declaracion.

CONSIDERACIONES

1. En el ordenamiento patrio es perfectamente posible y valido
qué en el trafico de los negocios los particulafes presentén ante
los demas una apariencia de contrato que oculta su verdadero
contenido, el cual esta cobijado por'la presuncién de legalidad y,'
por tanto, en princ’ibio, frente a terceros vale por lo escrito,
mientras que entre las partes el contenido oculto del negocio

-aparente prevalece, estandc habilitados para solicitar, en su

~oportunidad, se declare cual fue la real inte'ncién de los presuntos

negociantes.

. El: acto simulatorio tiene una doble orientacién, de una parte

B puede encarnar un disimulo tota‘l del contenido, en tanto que en el
trasfondo de lo estipulado no existe acto de disposicidén de
intereses de ninguna naturaleza, casc en el que se le califica
como absoluta; mientras que si en el acto ilusorio, la irrealidad
sélo recae en cuanto a la clase de negocio que se quiere celebrar, -

esta es relativa, porque: se simula un negocio con el fin de que se
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exteriorice que el celebrado fue otro. Simultaneamente, se

reconoce del fingimiento de cladusula en negocios verdaderos y de

| interposicion simulada de los sujetos negociales, cuando uno o

ambos de los verdadercs contratantes no desean aparecer como

partes en el -negocio.

2. Como ya se ha expresado —y en relacién con la apelacion -

propuesta por el demandante-, el Juzgado de conocimiento negd
el triunfo de la pretension simulatoria respecto de las
enajenaciones que la sefiora Gutiérrez realizd en representacion

del actor, fundada en ‘quee para resolver el tema del no pago del

precio de esas compraventias a favor del mandante la ley previé la

accién de resolucién contractual, pues se trata de un

“incumplimiento, figura que resulta extrafia en la accion de

simulacién.

Sobre el punto, observa el Tribunal que ninguna duda existe en

torno a que el incumiplimiento de las obligaciones contenidas en

un negocio juridico generan las acciones contractuales de -
‘resolucién, terminacion, cumplimiento forzado, indemnizacion de

~ perjuicios, etc., circunstaricia que, en manera ‘alguna, inhibe la

posibilidad de que el mandante ataque los negocios que en su

nombre se realizaron, pretextando su condicién de quimera.

En efecto, ninguna duda cabe en torno a que celebrado un

contrato de mandato si éste no es cumplide en debida forma

_porgue se desatlenden las mstruccuones de la encomienda, o no

se entrega el producido de los negocios reahzados en su nombre,
el mandante tiene asu favor “la actio mandati d/recta” accion que
es de naturaleza personal y su propdsito estriba en que el

mandatario cumpla la obligacion ,denvada de tal contrato, reaiidad

LRSG. 20-10-116-01 A o S ‘ 7
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normativa que no se opone a los ataques fundados en ofras

razones Jurldlcas como lo seria la posibilidad de lmpugnarlo por

la via de la accién de prevalencia.

En este sentido no se pi‘erde de vista que el contrato de mandato,

es un acuerdo por el que el mandante confia la gestion de

negocios al mandataric, quien actua por cuenta y riesgo de

aquel’, misién que puede cumplir en su propio nombre o en el del

_mandante; en el primer caso el mandante no se obliga respecto

de terceros, mientras que si se contrata en nombre de aquel los
efectos que se generan se ldentlflcan con la intervencion

personal.

Otra de las clasificaciones que admite el mandato es del ser o no
representativo; en la primera variante el mandatario actia en

nombre, por cuenta y riesgo del mandante, condiciéon que al ser

~ conocida por los terceros, los efectos juridicos del acto recaen en

forma directa sobre el patrimonio de aquel, circunstancia que

radica en su cabeza la titularidad —exclusiva- de los derechos vy

Vobligaciones, y por tanto, de las acciones y pretensiones
~inherentes, como si hubiera actuado directamente.

Como consecuencia de !o anterlor las acciones que se desgajan
del negocio celebrado’ en su nombre —~con conocimiento del
tercero contratante de que se actlia en esa condicion-, pueden ser
ejercidas"por éste contra quienes.fungen como partes en tal
contrato, verbi gratia con el propésito de cobrar el precio insoluto;
provocar la afirmacion de una lesion enorme; la declaratoria de
una nulidad; la inoponibilidad de los negocios realizados con

desconocimiento de los limites- impuestos, y aun, propender

' Articulo 2142, Codigo Civil y articulo 1262 del Cédigo de Comercio.
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po'rque se diga por la justicia que el acto juridico celebrado en su
nombre es ficticio, pues no en vano, se insiste, el titular de los
" derechos, acciones, obligaciones y prerrogativas, es el mandgnte;
argumentos que déjan en descubierto que la restriccion que sobre
el punto impusd la sefiora Jueza no tiene respaldo legal, muy a
pesar de que el mandante posea contra el mandatario Ias
.acciones devenidas del.negocio de intermediacidn; legitimatio que

se acentua mas en la situacion juzgada, pues en los contratos de

compraventa el demandante obra como vendedor.

Expresado en otras palabras, el mandato, en linea de principio, se

celebra pa'ra la realizacion de negocios reales, ciertos, por-lo que
el efectuar contratos ii’ugorios, que afecten los intereses del
mandante, o que desconozcan la prohibicidon que se pred.ica del
’ mandatario de ajustar negocios consigo mismo, abren la
compuerta para que el mandante ataque ese tipo de acuerdos. A
lo anterior se adiciona que como las consecuencias juridicas del
contrato realizado en nombre del mandante se fijan —-en su
totalidad- en éste, a él se le califica como parte del mismo y, en tal

virtud, esta habilitado para plantear el fihgimiento del negocio que

'se realizd en su ‘nombre, de donde refulge que,
mcuestlonablemen'te existe una autent!ca Iegltlmamon en la

causa dlrecta no delegada.

3. Superado este escollo, procede el Tribunal a establecer si
respecto de esos negocios celebrados por medio de apoderado,

~ se concitan las condiciones para el triunfo de la declaracion de
simulacién 'pa‘ra lo que se requiere la prueba de los contratos
atacados; el conCIerto S|mulatono el mteres para atacar el
contrato y la prueba dei nnglmlento

LRSG. 20-10-116-01 .. 9
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3.1. Sobre el primer aspecto, no existe discusion sobre la
existencia de ésos negocios juridicos, los cuales recayeron .s’obre
los siguientes inmUébIes: i) el situado én la carrera 52 128 A 87 —
escritura publica 135 de la notaria cuarenta de Bogota;, i) el ,
apartamento 101 de la carrera 9 B bis 114-47 escritura 134 de Ia
‘misma notarfa; ii) el de'la_carrera 32 A 163-93, lote 17, manzana
25, escritura 04801, nctaria 37, que posﬁe’riormente aquel‘ dijo
vender a la sociedad Inversiones Denpo Lida., iv) el inmueble

situado en la Avenida 19 127 A 90, que se dice se vendid a la

sefiora Maria del Pilar Gomez Castellanos, que consta en la
escritura 0135 de la notaria 42; v) el de la calle 17 B 96 B 64,
instrumento publico 4232, 'hotaria_ 45, todos debidamente inscritos
para ante la oficina de Instrumentos Publicos y Privados.

3.2. Respecto de la prueba de la simulacién, debe
memorarse que es de ancestral usanza el va!br preponderante de
los indicios para resolver cuestiones de este linaje, los que deben
reunir las condiciones de ser graves y convergentes que permitan

inferir que el negocio es fingido, porque, en la mayoria de los

~casos, los simuladores se cuidan de dejar rastros documentales

de los que los terceros puedan valerse para.hacer ver de manera

)

expedita, la realidad, predicado aceptado de manera pacifica por
la doctrina vy la jurisprudencia, quienés- reconocen que "Muy rara
vez se presenta prueba directa de la simulacion, por lo comun son
las »infereh’cias indiciarias, bien basadas en testimonios o bien en
| ~ medios proba'torios de cdalquier otro tipo, los inStrufnentos de los
cuales es forzoso echar mano para producir en el juzgador la
certeza moral de la falta de seriedad del contrato impugnado” 2

2 Casacion civil de 5 de diciembre de 1975.
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4. La oficina falladora, al tener por demostrada la simulacién, le

otorgd valor suficiente a los indicios derivados de la “falta del

~ precio” y de la forma como se dice se pago; la no prueba de los

movimientos bancdrios para obtener el dinero para cumplir con las
obligaciones que se desgajaban de tales negocios; elementos

probatorios que, en conjunto, la llevaron a adquirir certeza sobre la

irrealidad de dos de las compraventas atacadas por el actor: .

restrictiva valoracion y atestacion constitutiva del argumento

principal de la impugnacion por parte del demandado.

A este propdsito ,anaiizal la Sala el material de prueba con que se
ha abastecido el contradictorio con el fin. de sentar si los hechos
indicadores destacados habilitan de manera natural y logica la
inferencia de la irrealidad de los negocios, para lo que es
importante hacer referencia particular a algunos de ellos,” laborio

que se ejecuta en consonancia con las siguientes reflexiones:

4.1. La cercania existente entre la sefiora Gutiérrez —

vendedora- y los compradores, introduce un serio motivo de duda

sobre la.veracidad de la expresion negocial; pues esa proximidad

facilita la materializacion del concilio simulatorio, la resolucién de

eventuales problemas que en el futuro se presenten ante ataques
de la Raturaleza, como la que ahora se resuelve, y, ademas la
propension de que las cosas vuelvan C:a"Ia situacion inicial, cuando
ya no sea necesario sostener el sainete negocial -derivada del

respeto del acuerdo de fingimiento-, que aunada a otras

- probanzas, crean un manto de duda sobre la realidad de los

contratos atacados.

En efecto, en la a':ctuabiérl esta probado que el doctor Cadena

prestaba servicios profesionales a la Seﬁora Gutiérrez desde el

' * - i1
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afio 1992, asesorandola en temas de orden legal, proximidad que
hace mas expedita la celebracion de negocios no signados por la
realidad, lo cual, acepta el Tribunal, no significa que de manera
inconsulta se adopte como conclusién incondicional que ias
negociaciones reaIiZadass entre personas allegadas por diferentes

nexos economicos, sociales o familiares sean, de suyo, simuladas,

porque conclusion de tal calafia, repudia igualmente la l6gica, vy, en

sentido adverso, “el ordenamiento no tolera "que toda negociacién
deba ser satanizada, so pretexto de que se realizé entre parientes o

familiares, como si el vinculo emergente de la consanguinidad se

~erigiera en patente de corso para eclipsar, invariablemente, Ia

seriedad y sinceridad de Jas convenciones(...). No en vano, con
innegable acierto, la doctrina especializada se ha preocupado por
aclarar que la relacién personal o familiar de los contratantes ...

aisladamente considerada, es impotente para acreditar el acuerdo
simulatorio™

4.2. Por igual; la presencia del movil para simular es

indiscutible, dada la existencia de profundas desavenencias entre

la sefiora Gutiérrez y el demandante, fundada en los serios

- conflictos réspecto de su vida conyugal y, particularmente, sobre

la propiedad de los bienes y !a resustenma de la ex esposa a
aceptar la pertenencia de ellos a la somedad marital, litigios que
provocaron la intervencién de las autorldades Judlc:lales tanto
civiles como penales, conflicto que presenta como una de las

formas de solucidn, el traspaso de los bienes a terceras personas.

En este sentido obsérvese que dofa Gloria sigue insistiendo que

esos bienes son de su exclusiva propiedad, que trabajé mas de

® CSJ. Sentencia S:246 del afo 2000.
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cincuenta afios para adquirirlos“, férrea posicion que permite
considerar —de consuno con las demas pruebas recaudadas- que
esas trasferencias se realizaron para hacer valer su derecho a
como hubiere Iugér,/ causa que como “maévil psicoldgico concreto,
racional y econémico que impulsa el artilugio de los simuladores
[que en opinién de buena parte de la doctrina especializada
'constituye, Claro, con otro tipo de indicios de igual calado, una
categoria superior en materia indiciaria, pues su presencia en las

_distintas formas de simulacion es siempre visible]™.

4.3. Otro hecho no informado por-lla trasparencia que debe
predicarse de los negocios juridicos —en especial, sobre la
realidad de los mismos-, radica en la forma como se dice se pago
el precio -lo cual no implica que él no hubiera existido, como
impropiamente lo sugiere la funcionaria de primer grado-, pues de
aquel se expresd habia sido en efectivo, a pesar de lo cuantioso,
modalidad . por la que se cuestiond a la ex cényuge en el
interrogatorio de parte, quien evadio la respuesta con un “yo s2
(sic) sabré en donde me la dio”.

Ese pago de la millonaria suma, de suyo considerable y en
efectivo, provoca méculas sobre la realidad de su realizacidn,
ooncrétamente porque o obra prueba de movimientos bancarios
para recaudar ese guarismo y de como se invirti6 una vez
rebibido,’ por lo que tales hechos se erigen en indicios indiscutibles
de la simulacién denunciada. |

4.4. Tambien se constituye en motivo de escrupulo la venta
simultanea de llos inmuebles que se realizaron por medio de

apoderado del sefior Chia, pues en la misma fecha y al dia

* F1. 398. o '
5 ©SJ. Sentencia $-001 de 2006. -

LRSG. 20-10-116-01 , | : 13




siguiente del otorgamiento del poder, enajenaron los tres

inmuebles; mientras que la venta de los ofros dos predios se
“efectud con ocho dias de diferencia, venta en bloque que, en
verdad, incluye un pabulo de recelo sobre la realidad de esas
vven'tas por cuanto, incontéstablemente también proporciona las
trasferenmas aparentadas sin necesidad de acudir, para cada

transaccuon ala mtervenc:on de otros sujetos

- Asi mismo, ese cimulo de ventas —cuatro de ellas a un mismo
comprador- eXIge de éste un comprobado musculo financiero, del

.cual —como se explica a rengléon segundo- no hay prueba del
mismo, particularmente porque el mismo senalo que declara renta
a partir del afio 2009. ’

4.5. De acuerdo con las escrituras de venta corridas los dias
18 y _26 de agosto de 2009 y 22 de enero de 2010, el pago del
precio se realizo en efectivo; el que se satisfizo, en parte, segun el
dicho de las partes sustanciales con el reconocimiento oficioso del
valor de una comisién por la venta de un inmueble que la
‘vendedora le ‘adeudaba desde varios afios atras y con un
prestamo que un sobrino del comprador le practico; modalidad
para cuya comprobacidon no’ obra ‘material con suficiencia
demostrativa, vi'ial para acreditér la capacidad econdmica del

adquirente.

Sobre el écop_io de los fondos para pagar el precio, en verdad,
-poco. creible resulta qu-é después de ocho afios de haberse
negado el pago de la comision que se dice se generé por la venta
de un predio en el municipio de Madrid, la déudora buscara a su

acreedor para pagarle, con intereses, lo inicialmente desconocido
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y rechazado, transfiriéndole al efecto los inmuebles en disputa,

conducta que no acompasa con el comun actuar de las personas.

Pero, si lo anterior se calificara como conjetural, no puede

perderse de vista que de la tardia conciliacién no milita prueba

diferente - al decir de estos dos demandados, orfandad

demostrativa que se extiende a la misma presencia de la

obligacién, para lo que no basta la expresion de los interesados,

- guedando sin defensa la aptitud econdmica cuestionada, en tanto

que “a nadie le es licito o aceptable preconstituir unilateralmente
la probanza que a si mismo le favorece, cuando con aquella
pretende demostrar unos hechos de los cuales deriva un derecho
o beneficio con perjuicio de la otra parte, pues ello seria tanto
como admitir que el demandado, ‘mutatis mutandis’, pudiera
esculpir su propia prueba, en franca contravia de granados

postulados que, de antafio, inspiran el derecho procesal™.

Tampoco tercia probanza sobre el préstamo que se manifiesta le

hizo su sobrino, pues sobre ese cuantioso mutuo no hay material

_que permita tenerlo por cierto, en tanto que.en el expediente no

~ hay probanza de los movimientos bancarics ni de ninguna especie

que lo demuestren, como tampoco de la capacidad econdémica del
mutuante, que habilitara, con tanta facilidad, dar en préstamo esa
importante suma de dinero.

Finalmenté, abordando otra perspectiva del precio, ha de

. recordarse que este concepto tiene una doble connotacion, pues

de una parte, la circunstancia de su no pago puede indicar que la
negociaciéon es-irreal, pero también a esa omision se le califica

como un incumplimienrito de la obligacién del comprador en un

-

® CSJ. Sentencia de 4 de abril de 2001.
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contrato realmente celebrado, acaso en el que “el hecho indicador,
.., presenta un doble cariz: el que indica algo de una manera mas
0 menos p'robable 'y el que -aunque menos verosimil- puede
contradecirfo y e'\/entua/mehte podria llegar a ser el real —
contraindicio-, y como ~/oé dos no pueden ser verdaderos al mismo
tiempo, conforme al principio filoséfico de la contradiccion que
ensefia que -una cosa ro puede ser y ser al mismo tiempo, se .
requ:ere confrontar los dos extremos, de manera tal que de su
cotejo pueda deducirse cual de los dos es el pertinente’; orientacion
| que, en el caso concreto, permite concluir que formalmente se

‘consigné un precio, perc que en virtud de lo ilusorio de Ila

contratacion éste, en realidad, no se pagd..

5. Con relacion a la compraventa realizada por parte de la sefiora
Pilar Gémez, quien no funge como una tercero que se enterd ds
la oferta de venta y procedidé a negociario, pues entre éstas partes
antecedian negocios de hipoteca de bienes inmuebles?, también
afloran serias mociones de incertidumbre, pues el dinero -como
justificante de los recursos econémicos- con gue, en parte se dijo

'cancelar el precno acordado, esto es, el producldo de las ventas

~que ella arguye ejecutd sobre unas casas en los barrios Suba y
Modelia de la ciudad Capital, esta ultima celebrada el dos de junio
de 2010 sucede en fecha posterlor a la-adquisicion del inmueble

-~ que compraba a la sefiora Gutiérrez, efectuado el 22 de enero de
21010, ~es decir, casi seis meses después, lo que entra en
contradicéién con lo expresado en la escritura publica donde se

- consigna que se pago Ia. totalidad del precio ese dia, y refuta lo
sefialado por'la sefiora Gomez sobre la forma de pago y la
extension de una eventual promesa de compraventa, hecho que

~ cobra importancié- en la medida que se afirma que el dia de

7 CSJ. Sentencia del 27 de | junio de 2005
® F1. 321, cuadermo 1 B.
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estructuracion de ese escrito se entregd la suma de

$133.000.000.

Con la misma orientacion, téngase en cuenta que el cheque con
el que se pretende probar la capacidad de pago derivada de los

recursos obtenidos con la venta del predio ubicado en ciudad

Modelia, se obtuvo seis meses después de la venta simulada, con

posterioridad a las fechas en que se dice se solucionaba el precio

de la compraventa que se ataca como aparentada, contraposicion

que le resta credibilidad a la realidad de esa negociacion, no solo
por la diSparidad de expresiones en torno a la forma como se
realizd su pago, sino porque los movimientos de dinero que se
enunciaron como justiﬁcaﬁte de esa solucion no corresponden a

la data de su materializacion.

Tampoco puede perderse de vista la vacilacion y contradiccion en
que incurrieron las sefioras Gémez y Gutiérrez sobre el hecho de
la entrega del inmueble, situacion que no definieron con precision

y a cabalidad, a pesar de que ambas trabajan en el area de

_transacciones inmobiliarias. En este sendero, no es de recibo la

“explicacion, segun la cual, la compradora se lo arrendd a ‘a

vendedora, pues a pesar de que ellas afirman, con vehemencia,
que ajustaron el negocio de tenéncia,» lé macula de la irrealidad
persiste, ;e'n_ tanto que- no se-puéde tener como prueba el
documento presentado al efecto, toda vez que al caso no

concurre ninguna de las condiciones previstas en el articulo 280

~del C.P.C. que regula el punto, prevision normativa que, en

principio, sefiala que tal contrato, para efectos probatorios, solo
puede tener como fecha de celebracion el dia en que se adosé a
la presente articulacion, es decir-con posterioridad al surgimiento

del conflicto judicial. Por igual, de lo narrado por la testigo Rosa
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| fingimiento es de igual modo |oa’cente”g

Elena Zamudio, acompariante y servidora de la sefiora Gutiérrez,

no se le reconoce veracidad, pues de su version no se otea

‘espontaneidad, sino mas bien, un afan de recitar un libreto

determinado.

Sobre el topico, la Corte ha explicado que “En efecto, si los

negocios juridicos son acios de disposicién de los intereses

particulares, que. en cuanto tales aparejan mutaciones o

transformaciones - perceptibles de la realidad, cuando esas

variaciones materiales en verdad no se producen, sino que por el

contrario, las cosas se presentan inalteradas después del

supuesto contrato, mantieniendo el statu quo que le antecedia,
térnase atinado colegir que la manifestacion de voluntad,
exteriorizada por los supuestos contratantes, es absolutamente
fingi.da como quiera que ella no implica un verdadero acto de
disposicion; vale decir, gue detras de esa declaracion de voluntad
que usan como artificio, no existe negocio juridico alguno, de que
la situacion se mantiene como si no hubiese nacido el acuerdo

contractual”; rematando a continuacién que “[...] no es infrecuente

que los simuladores acudan a fingir relaciones contractuales que

justifiguen la relacidn posesoria del vendedor. Como

atinadamente lo sefala un expositor, ‘al simulador le consta que
con Ia" retentio; possessionis su batalla estara casi siempre
perdida; por lo tanto, lo mas natural es que acuda a alguna
técnica} 'de coartada’, habiendo usado en este caso como

subterfugio un contrato de arrendamiento entre ellos, cuyo

Al no reconocérsele veracidad al contrato de arrendamiento, la

explicacion de la permanencia no puede ser diferente a que la

® CSJ. Sentencia S-091 octubre 30 de 1998,
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présunta vendedora detenta posesion sobre la casa de habitacion,
circunstancia configurativa del indicio derivado de la retencién de

la cosa en su poder, como integrante del concilio simulatorio.

Por igual, si bien la no preexistencia de un contrato de promesa

no cbnstituye un indicio grave respecto del fingimiento de la

compraventa, ello si demuestra la premura con gue se actla para

obtener los fines de fingimiento, lo que no es normal, sobre todo
cuando las ventas se han realizado en bloque, indicios de los que
extrae la irrealidad de los negocios atacados, que, en linea de

principio, justifican la determinacion impugnada.

6. Finalmente,_ la circunstancia de que el sefior Chia hubiera
contestado en el interrogatorio de parte que adquirid
determinados inmuebles, no restringe la posibilidad de denunciar
la simulacién de otros diferentes, por cuanto el planteamiento de
la pertenencia de cosas a. la sociedad Co‘nyu'galves un tema de
orden legal, en tanto que desde la celebracion del contrato

matrimonial y durante su vigencia, los bienes que se adquieran —

-ex lege- forman parte de esa masa comun, con independencia,

- €80 si, que cada uno de los casados ‘administra y dispone tanto

de los. bienes denommados como “propios” como los que se

obtengan en wgenc&a del vinculo o de la soc:edad de bienes que
surge por el hecho del matnmomo

Asi mismo, el alegato consistente en que no procede la

- simulacion porque los inmuebles son de los denominados como

“propios” de la sefiora Gutierrez, no se abre paso, pues la prueba
recaudada dice que ellos se adquirieron durante la vigencia de la
socnedad de bienes brotada del matrlmomo Y, por ende, en favor

de eHa se pueden ejercer las acciones para recomponer el acervo
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conyugal, prerrogativa que solo se pierde a la disolucién de dicha
‘sociedad, pues “los gananciales o bienes adquiridos durante su
existencia pasan a constituir un patrimonio comun para el unico
efecto de su quuidécién y division entre éllos o sus herederos en
la forma y términos establecidos en la ley”; lo que significa, “que
mientras no se hubiése disuelto la sociedad conyugal por uno
cualquiera de los modos establecidos en el sefialado articulo 1820
del Cédigo Civil, los cényuges se tendran como separados de

| ~ bienes y, por lo mismo, gozaran de capacidad dispositiva con total
independencia frente al otro, salvo, claro esté,‘ en el evento de
afectacion a vivienda familiar de que trata la Ley 258 de 1996,
independencia que se traduce en que éste no puede obstacuiizar
el ejercicio de ese derecho™.

De lo anterior se desprende que los actos de disposicién"rea! de
los bienes que individualmente le pertenecen para antes de la
disolucion de la evocada sociedad, no es predicable de l!os
negocios juridicos celebrados de manera fingida, pues en estos
“ya no se enjuicia propiamente el ejercicio del comentado derecho
_de libre disposicion, sino el hecho de si fue cierto o no que se
“ejercid ese derecho, todo en orden a verificar que los bienes
enajehados mediante actos simulados, no hayan dejado de formar
parte del haber de la sociedad conyugal, para los cbnsiguientes
propésitos'legales, de donde ‘“se impone inferir que cuando
alguno de los conyuges dispone simuladamente de los bienes que
estando en cabeza suya puedan ser calificados como sociales, el
- otro, mediando la disolucién de la sociedad conyugal ... podra
ejercitar la simulacion para que Iavapariencia, gue lesiona o
amenaza sus derechos, sea descubierta” (Sentencia precitada).

| ) 1% csJ. Sentencia 091 de 1998.
|

K . . -
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Por dltimo, respecto de las pruebas que no pudieron recaudarse —
especificamente la recepcion del testimonio de la sefiora Vilma
Felicita Chia-, de quien .se dice le consta que “deshizo’ los

negocios simulados que, anteladamente; habia realizado con la

sefiora Gutiérrez, lo que habria demostrado que esos inmuebles

eran de propiedad de ésta antes de contraer nupcias, el Tribunal
no ve la razén por la que no se solicitd la practica de la misma en
el interior de este contradictorio, conducta que no le es imputable
al juzgador, cuestionamiento que, entonces, no tiene poder para
provocar la revocatoria reclamada. Por igual, como se puede
advertir, la no concurrencia del sefior Cadena Arturo a la
continuacion del interrogatorio de parte ninguna incidencia tiene
en la decisién finalmente adoptada.

7. Asi las cosas, resueltos de manera puntual los temas
planteados en las apelaciones, y como en el expediente obran
varios indicios graves y convergentés que apuntan al fingimiento
negocial denunciado y no militan contraindicios que

razonablemente los descarten, porque demuestren hechos

_opuestos, la decision impugnada habra de modificarse para

~declarar el fingimiento total de las negociaciones atacadas.

En armonia con lo expuesto, la Sala Civil de Decision del Tribunal
Superior de Bogotd, administrando Justicia en nombre de la

RepUblica'y por autoridad de la'ley,

DECIDE

.

PRIMERO. 'REVOCAR el orldinalﬂprimero y el ihciso 2 del ordinal

quinto de la sentencia impugnada. En su lugar se declara que son.
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abéolUtamente simulados  los contratos de compraventa
contenidos en las escrituras publicas 134 y 135 de la potaria
cuarenta del circulo de Bogota y la 135 de la notaria'4‘2 de
Bogota. | |

SEGUNDOQO. Adicionar “el ordinal segundo que dispuso la
cancelacién de la inScripcién‘ en los folios de matricula

inmobiliaria, para ordenar que el juzgado de primer grado libre los

~ oficios correspondientes, respecto de todos los negocios que se

declararon simulados, detallando las anotaciones a cancelar.

TERCERO. Adicionar el ordinal tercero para ordenar librar oficios
a las notarias 40 y 42, comunicando la referida Cancelacién, con
copia de esta sentencia.

CUARTO. Costas en esta instancia a los demandados. Tasense.

El Magistrado Sustanciador fija como agencias en derecho Ia
suma de $1.000.000;;’ a cargo de cada demandado.

QUINTO. Adicionar el ordinal quinto para condenar en costas a la

~sefiora Maria del Pilar Gémez en primera instancia. Tasense en la

primera instancia por quien corresponda.

SEXTOf,-Cpnfirmar los demé.s,.d-rdinales"de la sentencia

impugnada.

Notifiquese.
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LUis ROBEP;/‘O SUAREZ GONZALEZ

Magistrado Ponente
[ .
Rad. 110012203000202010116-01

j —
“ANA LUC ULGARIN DELGADO

Magistrada ‘
Rad. 110012203000202010116-01

~

7/

NUBI E\-ﬁ AN A SABOGAL VARON
\J

»Maglstrada
Rad. 110012203000202010116-01
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EDICTO

EL SUSCRITO SECRETARIC DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SALA CIVIL

HACE SABER: .

~ Que dentro " del proceso Ordinario numero 110013103020201000116 01, de

: EUSEB/O MARCELO CHIA UCULMANA contra GLORIA SOFIA GUTIERREZ REYES Y
OTROS al conocimiento del H. Magistrado Dr.(A) LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ,
Se dicté Sentencia de Segunda Instancia, con fecha DIECIOCHO (18) de DICIEMBRE
de DOS MiL CATORCE (2014) .

CONSTANCIA: Para notificar a las partes el contenido de la sentencia

* anterior conforme lo previsto en el articulo 323 del C. de P. C, se fija el
presente EDICTQ en lugar visible de la Secretaria de Ia Corporacion, por .
el término legal, hoy 19/01/2015 a las ocho de la mafiana ( 8 a.m. ).

P/ el Secretario, |
_ FICIAL MAYOR

. CERTIFICO : Qué el anterior EDICTO permanecio fijado en lugar publico
de la Sec'reta‘ria, por el término de tres (3) dias y se desfija hoy
21/01/2015 alas cinco de la tarde (5.00 p.m.)

P/ el 'Secretario,

) oAb

ORICIAL MAYOR




REPUBLICA DE COLOMBIA

N RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Carrera 102 No. 14-33 Piso 15 Edificio Hernando Morales Molina”
TELEFAX: 2811323

BOGOTAD.C.
ccto20fbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

EL SECRETARIO

CERTIFICA

n Que las anteriores fotocopias en sesenta y cinco (65) folios,
coinciden fielmente con los originales que obran en el expediente
contentivo del proceso ORDINARIO de SIMULACION N° 2010-
0166 que en este Juzgado adelant6 EUSEBIO MARCELO CHIA
UCULMANA contra GLORIA SOFIA GUTIERREZ REYES,
EDUARDO CADENA ARTURO y MARIA DEL PILAR GOMEZ
CASTELLANOS.

Las providencias alli contenidas fueron debidamente notificadas y

" se encuentran ejecutoriadas.

Se expiden en Bogota D.C., a los seis (06) dias del mes de junio de
dos mil dieciocho (2018 | : T




JUIGADO TERCERO DE FAMILIA EN ORALIDAD
Bogold D. C., veinticualro de alyil de dos mil diecisiete

.’;Q_SUC‘ESION No. 1100131 100032916 0676

fengase en cuenla g informacion  proveniente  del
Juzgado Veinlilrés Civil Municipal de esta ciudad, obrante a folio
186 del expediente.

Una vez se efecive presentacion personal de los escrifos
obranles a folios 187, se resolverd sobre lo pedido.

Respeclo de las solicitudes obranies a folio 193 y 197, con
axexos, deberd la  memorialisia acreditar su  calidad e
abogadca o, en sy defeclo, ejercer el Derecho de postulacion,
para ucluar en el presente asunto y sereconocerd enla formay
ferminos adverlidos en el aulo del 5 de octubre de 2016, el cual
- se encuenlra debidamente ejecutoriado.

- Se reconoce a MEI KUANG WANG CHIA MURCIA, como
legataicr del causanle FUSEBIO MARCELO CHIA UCULMANA, (al
Yy como aparece en la Escritura Publica No.62 17 del 12 de

diciembie de 2011 y acepla la herencia con_benelicia. cle
mventano.

Recondcese  personeria alfla)  abogadofa) DIEGO

FERNANDO  GOMEZ  GIRALDO para que actue denho del

presente proceso en representacion de la cilada, asi como al
ClbOQCJ(JO JUAMN  FRANCISCO MELGAREJO BAQUERD, como

abogado suplente, en los lerminos y para los efectos del poder
conferico. '

Se reconoce o JORGIiALBERTO GUIIERREZ FONNEGRA y
FRANCISCO JOSE GUTIERREZ FONNEGRA, como herederos de Ig
causanle GLORIA  SOFIA GUTIERREZ _REYES, en cdalidad de
hermanos y quienes aceplan la herencic con .beneficio de
inventario.

Recondcese  personeria al(la) abogado(a)  IORGE

GUTIERREZ  FONNEGRA para que acliue denfro del Presente

pProceso en represenlacién de su hermano JOSE GUTIERREZ, en

los lérminos v para los efeclos del poder conferido, vy en causu
propic.




Se toma nola de la medida decrefacla por el Juzgado ™
Veintitrés Civil Municipal de esta ciudad. OFICIESE, comunicando
lo resuelto. '

De conformidad con el articulo 490 del C. G. del P,
empldcese a fodas las personas que se crean con derecho
infervenir deniro de esta mortuoria. Efectiese la publicacion en
un periddico de amplia circulacién nacional como la REPUBLICA,
FL NUEVO SIGLO o, EL ESPECTADOR y en una radliodifusora local,
por und sola vez. Acreditese las publicaciones.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

DD
Q_A_Jf DE IBARRA

JUIGADO TERCERO DE FAM”.IA EN ORALIDAD

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NMONFICA  [POR
ESTADO No. 53, HOY 25 [imABRIL DI 2017,
e
Bl
LIVIA I'ERI'A- ~ABOS PICO
SECRETARIA .
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JUIGADQ. CERO “AMILIA EN ORALIDAD
Bogotd D. ng%R ENE fﬂﬁ-(ﬁ:

SUCESION. No. 1100131100032016-0676

Atendiendo la solicitud y conforme al articulo 395 del C. G. del P.
se dispone:

e Decretar el EMBARGQO y RETENCION de las sumas de dinero que
por concepto de cdnones de arrendamiento, se perciba de la
arrendataria ESTHER MARIA GOMEZ, por el inmueble ubicado en
la carrera 52 No. 128 A - 87 lote nUmero 2 de la manzana 22 CJ
de la Urbanizacioén Las Villas de esta civdad.

Oficiese a la arrendataria en mencién, informdndole que deberd
‘ proceder a hacer las respectivas consignaciones a favor de este
Despacho Judicial y para el asunto de la referencia.

e Decretar el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero que
por concepto de cdnones de arrendamiento, se perciba de la
arrendataria MARIA DEL PILAR GOMEZ CASTELLANOS, por el
inmueble ubicado en la Av. 19 No. 127 A -90 Interior 2 del
Conjunto Residencial La Hermita de esta ciudad.

Oficiese a la arrendataria en mencion, informdndole que deberd
proceder a hacer las respectivas consignaciones a favor de este
Despacho Judicial y para el asunto de la referencia.

‘ e Decretar el EMBARGO y RETENCION de ias sumas de dinero que
por concepto de cdnones de arrendamiento, se perciba del
arrendatario  EDUADO CADENA ARTURO, por el inmueble
ubicado en la apartamento 101 con su correspondiente gardje,
Edificio Maria Bonita Propiedad Horizontal, lote numero 6
manzana 22 Urbanizacién Santa Bdrbara Central lll sector.
Ubicado en la Carrera 9 B Bis No. 114-47 de esta ciudad.

Oficiese al arrendatario en mencién, informdndole que deberd
proceder a hacer las respectivas consignaciones a favor de este
Despacho Judicial y para el asunto de la referencia.

e Decretar el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero qué
por concepto de cdnones de arrendamiento, se perciba del
arrendatario GONZALO OSMA RUIZ, por el inmueble ubicado




¥ .

CALLE 24 No. 93-64 lote 3 manzana F Urbanizacidn Villa Mar de
esta civdad.

Oficiese al arrendatario en mencién, informdndole que deberd
proceder a hacer las respectivas consignaciones a favor de este
Despacho Judicial y para el asunto de la referencia.

Respecto al decreto del secuestro, deberd estarse a lo dispuestfo
en aquto de fecha 14 de diciembre de 2018.

En cuanto a las medidas de embargo de retencion de dineros,
deberd estarse a lo dispuesto en providencia de fecha 14 de
diciembre de 2018.

De lo deprecado a folio 573, se le indica a la memorialista que el
auto del 14 ds diciembre de 2018 no hay lugar a corregirlo, en .
atencion que se dictd dentro de los pardmetros en Derecho.

NOTIFIQUESE

El Juez, E /_3

ABEL CARVAJAL OLAVE

MLRP/

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
LA PRESENTE P‘QUVIDLN(}/\ SE NOTIHC/\ F’OR

ESTADONo4 0 HOY - ff £ FNE ?019

1’W s
LIVIA TE}gA/ L/—\GOS FPICO
-~ SECRETARIA
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JUZGADO TERCERQ DE FAMILIA EN ORALIDAD
Carrera 7 No. 12C-23 Piso 8 Edificio Nemqueteba
Bogotd D.C.
Correo electrénico” flia03btécendo). ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 05 de febrero de 2019

Oficio No. 00280

Seror

GONZALO OSMA RUIZ.

Calle 24 No. 93 — 64, Lote 3, manzana F, urbanizacion Villa Mar.
Crudad

REF SUCESION
CTE. EUSEBIO MARCELO CHIA UCULMANA
CE 162110
GLORIA SOFIA GUTIERREZ REYES .
C.C 20231184
RAD. 11001 3110 003 2016 00676 00

Mediante providencia del 28 de enero del afio en curso, debidamente notificada y
gjecutoriada, esie Despacho Judicial decreio el EMBARGO Y RETENCI ON de las
sumas de dinero que por concepto de los canones de arrendamiento se cancela por
el inmueble ubicado en la Calle 24 No. 93— 64, lote Numero 3, manzana F,
Urbanizacion Villa Mar, de esta ciudad.

En consecuencia, en adelante los dineros que por concepto de canon de
arrendamiento cancela por el (los) inmueble (s), deberdn ser consignados por usted
o quien haga sus veces, dentro de los cinco primeros dias de cada mes en la cuenta
de Depdsitos judiciales del Banco Agrario de Colombia bajo el cédigo No.
1100120330083, a ordenes de este Despacho y para el proceso citado en referencia.

Para los fines a que haya lugar, sirvase proceder de conformidad,

Cordralmente,

Hrr,
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& Certificacién Catastral eacldnNos 4425 |
EaBlAior | gsm .CERT‘?ICAPO TIENE VALIDEZ DE ACUERDO A Lo LEY 52746 tmhcha: 21/01/2019
W’%wm‘b: [l frectiva Presidencial No.02 del 2000, Ley 962 de 2005 (amm»ém'm) feulo 6 (Agoﬂ‘; 18) v
‘ ‘ » pardgrafo 3. Pagina: 1 de 1.
Informacién Juridica
Niimero Nombre y Apellidos ,
Propietario | Y Avel . : D:‘icpo de | Nimerode | ~%de [Calidad de
| e GLORIA SOFIA GUTIERREZ REVES umento D““mﬁ’“ Copropiedad| Inscripcién
Total de Propietarios: 1 , o
Documento soporte para inscripcién i,
( T?" N&:‘og"“ 1 sl;o echa Ciudad Matricula Tnmobiiara
o N 8/2009 SANTA FEDE BOGOTA 050C00050816
Informacidn Fisica Infomapién ECOPGMiﬁ
; Direccién oficial (Principal): Es la direccién asignada a la puerta _J| Aflos Valor Avatilo catastral l _Afio Vigencia .
| més importante de su predio, en do; cuentra instal: . ‘ : ]
michiara, | procio, endondese en adasuplaca 1. $460,582,000.00 2019
CL 17B96B 64 - Cédigo postal: 110921 . 2 $447,892,00000... 2018
. T 3 $355,881,000.00 2017
Direccién secundaria y/o incluye: "Secundaria” esunapuerta'n o 4 $319452,00000 2016
jcional en su predio que estd sobre la misma fachada e "Incluye” es $310.308.00000 2015
ella que esta sobre una fachada distinta de {a direccién oficialr 3 L
e 6 . . $279,008,000.00 2014
B 7 v $216,942,000.00 2013
, 8 $200,941,000.00 2012
: . - 9 . $185,708,000.00 2011
Direccidn(es) anterior(es): | - - N MDY &m“ e s v i ~
CL 173328 g: FECHA:BIII%[ZO((;: m %nmlmp:nwmmm xiaNo, 0702011 44l IGAC. qmm:m
CL 17B 96B 64 FECHA:31/12/200i " R INFORMACION: correo elestrinico contactenns@ratastrobogota. gov.co,
CL 24 93 64 FECHA:22/11/2004 | deSeSmuCADE T B0 B Te0
‘ Nes): : ’
Cidigade Setor Catgstral  Cédulnte) © o (es) o . EXPEDIDA, ALOS 21 DIAS DEL MES DE ENERO DEL ARG 2019
CHIP: AAAQO7STNFZ ML T By :
Nimero Predial Nal: 110010164090600070008000000000 - ,
Destino Catastral: 01 RESIDENCIAL ' P éf;;w e
Estrato: 3 Tipo Propiedad: PARTICULAR '
- v T i ———— -
Use: 001 HABITACIONAL MENOR O IGUAL A 3 PISOS NPH
T hraTese Tooimcmsta | LSUWELYIR cormaLzz muRTIE
330 3154

* Para verificar su autenticidad, ingrese a www.catastrobogota.gov.co. Catastro en linea opcién Verifique certificado y digite el siguiente
cédigo: 972BICIDCS21

”
Av.Cra 30 No.25-80 T '
;::digo ;::?l: 111313 _BO.GO A
orre A yi2-T

Toi 234 7600 - ik Linea 1e8 | MEJOR

wwi_catastrobogota.gov.co PARA TODOS
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- ARRENDATARIO (5):

- Noribre & identificacion

Fecha' de-niciacigr d contrato: Dra B¢ / - ) Mes ” - 7 &7 R : B
A’% ( Zs
“‘Ehinmiueble consta de los servicios de: ﬁm ,d/ (7 s 74 v / ﬁ M% M cQ,

- ‘Cuyo pago.corresponde & é g Z, [ rm >} /&/f 2l .

-y exigie la_entrega del inmueble; o podré: {n). celebrar un nuevo contrato de arriendo:on'los Usuarios reales; sin‘necesidad de réquerimientos judidiales o:privados a los tuales renuncia (n).:

—)

\1

MINERVA

LUGAR Y FECHA DE CELEBRACION DEL CONTRATO: gﬁ? ”é %70 d J e/ 7

ARRENDADOR (ES):

Nombre e identificacion : ( )&__ @%f;— /
Nombre e identificacion )17 % é' o

;@9;
v

Nomb'reeideniific_acién @” % th) 040 /'7 A /gy/ 2 @ g / ﬂ 5 & 0 ;J ¢a 5

‘Direccion del inmueble; : CZQ% »/ 7 ‘B ” o 'é 3 /4_4 % //f{ﬂ&?’ - 745)7’\
Precio 0 canon: ﬂc’? /)7//?0 Gl / M//";@' S /ﬂffw 2L =)

Avalio. Catastral: $ )

~ ; ! P ’
Término-de duracion del contrato” s—’f/\/ LS ; co ) AR s).

Ademis de las arteriores; eﬁnpulauones las partes de comiin actierdo: cofvienen fas siguientes clalsutas: ;
PRIMERA. - OBJETO DEL CONTRATO: Mediante ¢l presénte contratd, el (los) drrendador (es) se'obliga (n) a conceder.a ¢l (los) arrendatano (s).¢l goce del inmueble urbario destinado.a
vivienda cuyos linderos se'deferminan en fa ddusuia décima quintd de este contrato junto con los demas elementos-que figuran‘en inventario separaio firmiado por 1as partes, y el (Ios) arren-
datario’(s), a pagar,por este goce el canon ¢ renta estipulado, SEGUNDA. PAGO, OPORTU 7ZD Y SIMO: | (Los) arrendatario-(s)'se obliga (n).a-pagar a el (los) arrendador {es) por e
del inmueble y.demas elofentos; ¢l precio d canon acordado en. : Jasuma de 24> : o/ f/?
L2 AT &1 ED /Ff) G WJ’ 000 = " dentio de los primeros @’/@ :
¢ 37 dias de cada periodo/Contractual, a ef (los)arrendador (esy o a su orden. El canon podrd ser incrementado anualmente de acuerdo'con el porcentaje autorizade legalmente. Siel'canon’*:
se pagdre en cheque, el canon se corisidera satisfecho en la fecha de pago solo.una vez que el banco haga e respectivo abono siempre y cuiando el cheéque haya sido presentado en tiempd para
su pago-al respectivo banco: TERCERA. - DESTINACION: El (Los) arrendatario (5) se comprorriete (n) a darle al- inmueble et uso para vivienda de él {ellos) y.su (s) familia (s); y o podré (r)
darle-otra uso, ni ceder; ni transfenr el arréndamiento sin la alitorizacion escrita de el ((os) arrendador (es). £lincumplimiento-de esta obligacion, dara derechoa el(los)a arrendadat (es)paradar,—:;;
" por terminado éste tontrato y thgn la-éntrega del inmueble. En caso. de cesioii 0 subarriendo por parte de el (los) arrendatario.(s), el (los)-arreridader (es) podra darpor termlnado el contrato:

expresamente el {los) airendatario (s). CUARTA. - RECIBO Y-ESTADO: Fl (Los) arrendatario (5) dedlara (i) que ha (n) recibido el inmueble-objeto d& este contrato en-biten estado, conforme al
inventario que-se adjunta, el cual hace parte-de esté contrato; en el mismo se:determinan los servicios, cosas y usos conexos. El (Los) arrendatario (s) se obliga (n) ala terminacion de! contrato
adevolver al (los) arendador (esy-el inmueble én &l mismo estado que se recibic; salvo el deférioro-proveniente:del transcurso.del tiempo y el uso legitimio del-bien arrendado. QUINTA, -
REPARACIONES: Hi (los) arrendatario (s):1endrd (n)-a'su cargo las reparacionés locativas a que se refieré la Ley ¥ no podrd (n).realizar otras sin el consentimiento escrito-de ef los) arrendador
(es). Ervcaso que el (fos) amendatario (s) realice (n) réparaciones indispensables no locativas que se causen sin su culpa, a menos que las partes acuerden otra cosa, pade (n) el (los) arrendatario
(5) descontar el costo.de las reparaciones del valor de la renta, sin quie tales descuentos excedan e treinta: por ciento (30%) delvalor de la misma. Si el costo de las reparaciones fuere mayor, el
(los) aitendatario () puede (n) descontar periodicamente hasta el teinta por ciento (309%) del-valor de-la renta; hasta completar el costo total: SEXTA. - OBLIGACIONES ESPECIALES DE LAS
PARTES: a) De &l (los) arrendador (es) 16 (Los) arrendadot (es) hara (n) entrega material det mmueble ael (Ios) arrendatario(s) el dia

{ ), del mes de : ‘ détario . SRR L Y en buen estado. de
servicio, seguridad y sanidad, y pordré (na su disposicion los servicios, csas y usos conexos corivenidos en el presente Cantrato, mediante inventario: del cdal hard ‘entrega-a el (los) arrendata-
rio (s).-asf como-copia del contrato con firmas originales. En caso que el (fos) arrendador (es) no surministre (n) a el (los) arrendatario (s)-copia del contrato con firmas originales, serd (1)
sancionado (5) por la.autoridad competente’ con multas equivalentes a tres'(3) meénstalidades ‘de artendamiento. 2. Mantener. en ef inmueble 105 servicios, las cosas v 105 Usos conexos
adicionales en buen estado de servir para él cumplimiento del objeto del contrato. 3. Librara‘(n) a'el (los) arrendatario (s) de toda turbacion en & goce del inmueble. 4. Hacer las reparacio-
nes necesarias del bien objeto de] arriendo, v las focativas pero sélo cuando estas provinieren‘de fuerza‘mayor o caso fortuitg, o de |8 mala talidad de fa cosa arrendada. Paragrafo. Cuando sea
procedente, por tratarse de viviendas sometidas al régimen- de propiedad horizontal.el (los) arrendacor (es) hard (n) entrega a el (los).arrendatario’ (s)-de Ura c0pié del reglémento interno de
propiedad horizontal al que seencuentre sometido el inmueble. 5. Cuando s trate de vivierida compartida, mantener en adecuadas condiciones dé funcionamiento, de seguridad y de sanidad”
fas zonas y sefvicios de uso comidn y de efectuar por su cuenta las feparaciones y sustituciones necesarias, cuarido no sean atribuibles a el (los) arrendataria (s), y gatantizar el mantenimiento:
del orden interno.de favivierida, 6. Expedir comprobante escrito en el que conste la fecha, cuaritia y periodo al cual corresponde ¢l pago del arreridamients; so pena que seg(n) obligado (s);
en ¢aso. de renuencia,-por la autoridad-competente: 7. Las demds obligaciones contenidas enla‘ley: b) De el (fos) arrendatario(s): 1 Pagar a el (los) arrendador {es) en ¢l Tugar ytermlno
convenido en’la dausula segunda del presente contrato, el precio del arréndamiento: Si ef (los) atrendador (es) se.rehisa {n)a recibir el canon o renta el (los) arrendatario (s) cumplira (n) su
obligacion consignando dicha pago en'ta forma prevista en ¢ articulo 10 de'la ley 820 de 2003. 2. Gozar del inmueble seguin los términas y espiritu de este contrato. 3. Velar y cuidar por Ia
conservacion-del mmueble y las €osas recibidas en arrendamiento. En caso de danoo deteriros distintos a los derivados del usp normal-o- de la accion del tiempo y-que fuerén imputables al
mal uso del mmueble 0.asu propla culpa; efectuar oportuniamente Y por su clenta-las reparaciones:o'sustituciones. del caso, 4, Cumphr con las:normas consagradas en el-reglamento’ de
propiedad horizontal, si estuviere sometido a dicho régimen. 5. Restituir el inmueble'a la terminacion def contrato, en ol estads en quele (s) fue entregado salvo el deterioro natural causado por
el tiempo y el Uso legitimo.y poniéndolo a disposicion de el (los) arrendador (es). £l (Los) ariendatario (s) restltulra (n)-€l inmyeblé-con ‘todos los servicios piblicos domiciliarios totalmente al
dia y-a paz y'salvo con‘as empresas prestadoras del servicio, y se obliga (1) a cancelar las facturas debidas que Hlleguen: postenormente pero causad‘as en wgenoa del conn'ato En mngun asg
ef (los)-arrendador (es) serd (n).responsable (s) por el pago de servicios 0 conexiones o acometidas que fueren drredamente cofitratadas p por e[ (Ios) arrendatano (), salvo pacio. expreso entre
las partes: 6. N hacer. mejoras af lnmueble distintas de las-locativas,sin autorizacion de el (los) arrendador (es); i las hiciere () seran de. propledad de Ste 7 B (Los) arrendador (es) se.obliga
(n) a'promover.y el (los) arrendatano (s) se comprofmetert a permitir la Revision Técnica Reglarentaria dé fas instifaciones.de gas natural tedlizada por la empresa y
de los elementos que de este servicio dependan, y entregando al arfendador el documento donde consta el servicio, si elinmuebletiene este servicio puiblico. Sera de catgo de ¢l (los). arrendador
(es) el costo de dicha revisiony-del reemplazo o féparacion de los equipos Segtin recomendacian, y si estos fueron de el (los) arrendatarios este (05) debera sufragar dicho (s) costo (s). SEPTIMA.
- TERMINACION DEE. CONTRATO: Son causales de terminacion unilateral del contrato, las de ley y éspecialmente las siguientes: * I.-Por parte de el (los) arrendador (es):

1. La.no
cancelacion por parte de el (los) arrendatario. (s) del precio del. canon-y reajustes dentro. del términio estipulado del mismo. 2..La no.cancelacin de los servicies pablicos que ogasione la
| desconexion o pérdida:det servicio, o ‘dél Ppago-de Jas expensas comunes.cuando s pago estuvaere a:argo dé el (los).arrendatario (s).. 3. Fl'subarrienda-totat o parcial del inmueble, la cesion J
J

minerva G Ref: 55-01 Disefiada y actualizada segun fa Ley e per ‘99
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del Conftato. o dél goce del inmueble o el cambio de destinacion.del inmueble sin condertiraiento expreso de el (105) arendador (es), 4. Las mejoras, cambios y ampliaciones que e hagan al
inmueble sin attorizacion expresa de-el (los) arrendador (es) o la-destruccion totel o parciak del Inmueblé o drea ammendada por parte de‘el (los) arfendatario (). 5. La incursidin reiferada de el
(fos) artendatarig (s) en procederes que afecten la tranquilidad ciudadana de-los vecinos, o'ld destinacion del_inmueb]e para ados deliciivos’o que impliquien alguna cantravencion, debidamenté
comprobados ante la autoridad de policia. 6. La violacidn por el (los) arrendatario (s) de las normas del respectivo reglamenta de propiedad horizontal cuando se trate de viviendas sometidas
aeste régimen. 7.El (Los) arrendador. (es)" con'el camplimifento de 16 establecido en €l articulo 35dela ey.820 de 2003 podré (n) dar porterminado Untilateralmente ef contrato de arrendamien-
to durante las prorrogas, previo aviso escrito dirigido a el (los) arrendatario. (s) a través del servicio postal autorizado, Con una antelacién no menor de tres (3) meses y €l pago de lina indemniza-
cion equivalénte al precio'de tres (3) meses de arréndamiento Cumplidas estas condiciones el (I0s) arrendatario (s)-estara. {ny obligado (s) a restituir el inmiueble: 8: €l (Los) drrendador (es)
podré (n) dar por.terminado unilateralmente. el contrato de arrendamiento a la fecha de vencimiento del término:inicial o de sus prérrogas-invocando cualquiera-de Jas siguientes causales
especiales de restitucion; previo aviso escrito-a €l-(los) arréndatario () a través del servicio postalautorizado con ina-antelacion no.-menor a-tres () meses a la referida fecha de vencimiento:
a) Cuando el (los)-propietario (s) o-poseedor (es) def-inmueble necesitare: (n) ocuparlo para su'propia habitacion, por un término ne menor a un (1) ano; by Cuando el inmueble haya de
demalerse paraefectuar ina Aeva constriiccon, o cuando se requieré desocuparlo cori el fin de ejecitar obras independienites para sureparacion; ©) Cuando haya de entrégarse én curiplimiiento
de las obligaciones priginadas en un contrato de compra{/enta; d) La plena voluntad de dar por terminado ef.contrato, siempre ycuande; el contratd de arréndamiento ‘cumplieré como minimo
cualio (4) anos de ejeclician. En este tltimo caso: e (|0s) arrendador(es) debera (n) indemnizar-a el (losy arrendatario (5)-con'una sura-equivalente al precia-de’und punto cnco (1.5) héses
de arrendamiento. Cuando se trate de las causas previstas en los literales a), b) y-¢), el (los) arrendador {es) acompanara () al aviso estrito la constancia de haber constituido una caucion en
dinéro; bancaria U otorgada por-la tompaﬁia de seguros legalmente reconocida, constituida‘a favor de. el (los) atrendatario.(s) por: n-valor equivalente a seis: (6) meses’ del prec‘io del
arrendamiento vigente, para garantizar el cumplimiento de la causal invocada dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha de restitiscion. Cuando se trate de la causal prevista en el literal
d), el pago de la‘indemnizacion se realizara mediante el procedimiento establecido en el articulo 23 de'la ley 820°de 2003:De no mediar constancia por. escrito: del preavisg, el contrato de
arrendamiento se entendera renovado autométicamente por un término igual al inicialmente pactado. . Por parte de el (los) arrendatario (s): 1. La suspension de 1a prestacion de los sefvicios
publicos al'inmueble, por accién prémeditada de el (los) arrendador (es) e porgue incurra (n) en-mora.en-los. pagos que estuvieren a st-cargo. En estos casos-el:(los) arrendatario (s) podré-(n)

optar por asumir el costo del restablecimiento del servicio v descontarlo de los pagos que le correspondahacer como arrendatario (s). 2. La incursion reiterada de el (los) arrendador (es) en

procederes. que afecten gravemente el disfrute cabal por el (los) arrendatario (s) del inmueble arrendado, debidaménte comprobada ante la autoridad policiva: 3. B descanocimiento por paite
de el (los) arrendador (es) de los derechos reconocidos a el (los) arrendatario (s) por la Ley o el contrato. 4. E (los) arrendatario (s) podrd (n) darpor terminado unilateralmente et contrato de
arrendamiento dentro del término inicial o durante sus prormogas, previo aviso.escrito dirigido a el (los) arrendador - (es) a través del servicio postal-alitorizade,-con una-antelacion no menor de
tres (3) meses y el pago de una indemnizacion-equivalente ai precio de tres (3) meses de arrendamiento y siguiendo el procedimiento-que Urata el-articulo 25.de la ley 820 de 2003. Cumplidas
estas condiciones: &l (los) arrendador (es) estard. (n) obligado (s) a vecibir e inmueble; si-no.1d-hiciere (n), el arrendatario podré hacer.entrega provisional mediante-la intérvencion de la
autoridad competente con el procedimiento del articulo 24 de la fey 820 de 2003, sin perjuicio de acudir 3 12 accidn judicial correspondiente. 5. El (Los) arrendatario {s) podrd (n)

dar por terminado unilateralmente el contrato de arrendamiento a la fecha de vencimiento del térming inicial-0-de sus. prorrogas, siempre y cuando de (n) previo aviso. estrito. a el (los)

arrendador (es) a través del servicio- postal autorizado, con una antelacion no menor de tres (3) meses a'la referida fecha de vencimiento. En este caso el flos) arrendatario (5) no estard (n)
obligado (s} a invocar causal alguna. diferente a su plena.voluntad, ni deberd (n) indemnizar a el (los) .arrendador (es)..De no mediar constancia por escrito, del preavise, -el contrato. de

arrendamiento se entenderd renovado automaticamente por un término 1gual al inicialimente pactado. Pardgrafo: No obstante, las partes-en cualquier tiempo y de coman acuerdo podrdn dar
por terminado el presente-contrato sin pago de indempizacion alguna. OCTAVA. - MORA: Cuandg-el (los),arrendatario-(s) incumpliere.{n) el pago de la renta en la-oporiunidad, lugar y forma

acordadaen la diausula segunda, el {los) arrendador (es) podra {ny hacer cesar el arriendo y exigir judicial o extrajudicialmente la restitucion del inmueble. NOVENA - CLAUSULA PENAL: Salvo

lo que fa ley disponga para dlertos casos, el incumplimiento de cualguiera de las partes de las obligaciones derivadas de este contrato, |a constituira-en deudora de la otra por la suma de

( Z } salarios minimos mensuales vigentes a la fecha del incumplimiento, a titulo de pena, sin menoscabo del pago de la rentay de los perjuicios

que pudieren ocasionarse como consecuencia del incamplimiento. En caso de mora.en el pago del canon de arriendo, el (los) arrendador (es) padra (n) cobrar ejecutivamente el valar de los

canones debidos, la pena aqui pactada, los servicios dejados de pagar por el (los) arrendatario (s), la indemnizacion de perjuicios, bastando para ello 1 sola afirmacion del incumplimiento y

estimacion de los perjuicios y la presentacion de este contrato. EL (Los) arrendatario (s) renuncia (n) desde ya.a cualquier tipo-de constitucion en mora que.la ley exija para que le sea exigiblerla
pena e indemnizacion que trata esta clausula. DECIMA -~ PRORROGA: £l presente contrato se enténdera prarrogado en iguales condiciones y por el termino inicial, siempre que cada una de las
partes haya cumplido con las obligaciones a su cargo, y, que el arrendatario, se avengaa los reajustes de la rentasautorizados por la Ley (Art6. Ley 820 de 2003). DECIMA PRIMERA - GASTOS:
Los gastos que cause la firma def presente contrato serdn a cargo de: ﬂm SDx / SN

DECIMA SEGUNDA - DERECHO DE RETENCION: En todos los casos en los cuales ef (los) aréndador (es) deba (i) indemnizar a el (10s) arrendatario (5), este (0s) no podrd {n).ser privado
(s) del inmueble arrendada sin habét recibid el pago previo de la indemnizacion correspondiente o sin que se le hubiere asegurado debidamente el importe de ella por parte de ef los) arren-
dador (es). DECIMA TERCERA - COARRENDATARIOS: Para garantizar a el (los) arrendador (es) el cumplimiento de:sus obligaciones, el(los) arrendatario (s) tiene (n) como coarrendatario (s) a

mayor y veciﬁo de identificado (a)-con

y mayor y vecino de , identificado (a).con ,

quien (es) declara (n) que'se obliga (n) sclidariamente con el (los) arrendador (€5) durante el téfmina de diiracion del contrato y el desus prérrogdsy por eltiempo que permanezca ef inriueble

en poder de éste (os). DECIMA CUARTA. -El (Los) arrengatario () faculta gegmsamente/aal (los) grrendador (es) para flenar.en este documemofeﬁien blanco destinado a los linderos.
DECIMA, QUINTA, - LINDERGS DEL INMUEBLE: YES e /&' Z’/JD & [l 6 ¢ {Vl 4/ B00
42 Pz B T ,,:7% 2 oo /MZM 2 @%,75

DECIMA SEXTA: Las partes firmantes sefialan las siguiéntes direcciones para recibir notificaciones:

En constancia de lo arWa por las partes el dia KD (./ ) defmes de * )A20 7 L
s DOF 2 C Ly (20149 )

ARRENDATARIO

)

. CCoNTNo 7. i
ARRENDATARIO > COARRENDATARIO
E TN ' SRR CCoNIT No
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Sefior: Y
JUEZ 83 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. .
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.)

E.S.D.

Ref: VERBAL SUMARIO DE RESTITUCION DE INMUEBLE No. 2019-01880
DEMANDANTE: EDUARDO CADENA ARTURO
DEMANDADO: GONZALO OSMA RUIZ Y OTRO.

GONZALO OSMA RUIZ, mayor de edad, domiciliado en Bogota, identificado
civilmente con la Cédula de ciudadania No. 13'640.447 de San Vicente de Chucuri,

* en calidad de demandado dentro del proceso de la referencia, actuando en nombre
propio, por medio del presente manifiesto al sefior Juez, que confiero poder
especial, amplio y suficiente al Dr. JOSE ALFONSO VIVAS BAUTISTA, Abogado
en ejercicio, mayor de edad, domiciliado en Bogota, identificado civilmente con la
C.C. No. 19°235.247 de Bogot4, D.C. y profesionalmente con la T.P. No. 63.414 del
C.S. de la Jud. para que en mi nombre y representacién conteste la demanda,
proponga las excepciones a que haya lugar en defensa de mis derechos y me
represente hasta la terminacion del proceso. ‘ ~

Mi apoderado queda ampliamente facultado para recibir, sustituir, reasumir, desistir,
transigir, conciliar, solicitar y aportar pruebas, interponer recursos, solicitar medidas
previas, denunciar bienes y demas facultades otorgadas por la ley.

Del sefior Juez, Atentamente;
. 2 |
GONZALO OSMARUIZ /<7

C. C. No. 13'640.4 @,7’ s

v

Acepto;
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Sefior
JUEZ 83 CIVIL. MUNICIPAL DE BOGOTA, D. C. Chon T

PRE]

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE PEQUERNAS =
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE),

E.S.D.

REF.: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO No. 2019-1880
DEMANDANTE: EDUARDO CADENA ARTURO

DEMANDANDO: LUIS HERNANDO OVALLE CARO Y GONZALO
OSMA RUIZ.

JOSE ALFONSO VIVAS BAUTISTA, mayor de edad y vecino de esta
ciudad, identificado civilmente con la cédula de ciudadania
N0.197235.247 de Bogot4 y portador de la T.P. No. 63.414 del Consejo
A Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado judicial del
‘ ' Seflor GONZALO OSMA RUIZ, persona mayor de edad y vecino de
esta ciudad, una vez sea reconocido como tal dentro del presente
proceso, encontrandome dentro del término legal, me permito descorrer
el traslado y contestar demanda dentro del proceso de la referencia,
proponiendo las excepciones a que haya lugar en los siguientes

términos:

SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE A RESTITUIR.

1. El bien inmueble ubicado en la Calle 17 B No.96B-64 Barrio
Villemar de Fontib6n, estaba siendo administrado por el sefior
EDUARDO CADENA ARTURO y era de propiedad de la sefiora
GLORIA SOFIA GUTIERREZ, quien falleci6 el 19 de agosto del
2015 en Bogota.

. 2. En el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.,
se ftramita la sucesibn No. 2016-00676 de EUSEBIO
MARCELO CHIA UCULMANA y GLORIA SOFIA GUTIERREZ
REYES.

3. Entre los bienes que forman parte del haber de la sucesion, se
encuentra el inmueble objeto de este proceso.

4. El sefior GONZALO OSMA, se enteré por los herederos de la
duefia del predio de esta situacion narrada, a lo cual el hoy
demandante, en diciembre del 2018 le dijo al sefior GONZALO




OSMA que no le pagara arriendo a nadie, que él podia ayudarle
para que GONZALO se quedara con el inmueble y que el
contrato de arrendamiento que tenia con el quedaba terminado.

Mi poderdante atendié la instruccién de dar por terminado el
contrato con el sefior CADENA, pero mi mandante rechazo el
ofrecimiento de quedarse con el inmueble porque iba en contra
de sus principios.

5. Ante la terminacion del contrato de arrendamiento por parte del
arrendador, mi poderdante se comunicé con el Doctor JORGE
GUETIERREZ y le comunico la terminacién del contrato de
arrendamiento,

6. EIl28 de enero de 2019, el sefior GONZALO OSMA recibié del
Dr. JORGE GUTIERREZ FONNEGRA (heredero de GLORIA
SOFIA GUTIERREZ; reconocido en la sucesion) copia del auto
proferido por el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE
BOGOTA, D.C., donde se tramita la sucesién No. 2016-00676,
mediante el cual se orden6 el embargo de los canones de
arrendamiento del inmueble que nos ocupa.

7. Mi mandante le comento al sefior EDUARDO CADENA del
embargo de los canones y este le dijo que cuando le llegara un
oficio del juzgado obedeciera la orden, gue ya el contrato de
arrendamiento que tenia con él estaba terminado.

8.- Ante la terminacion del contrato de arrendamiento por parte de sefior
CADENA y de la orden del Juzgado tercero de Familia Mi poderdante
procedio a hacer entrega del inmueble a los herederos de la sucesion
de la sefiora GLORIA SOFIA GITIERREZ, representados por el Dr.
JORGE GUTIERREZ.

9.-El 5 de febrero de 2019, mi mandante, sefior GONZALO OSMA,
recibio el oficio No. 00280 JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE
BOGOTA, D.C., donde se tramita la sucesién No. 2016-00676 de
EUSEBIO MARCELO CHIA UCULMANA y GLORIA SOFIA
GUTIERREZ REYES, informéndole que se decret6 el embargo y
retencion de los canones de arrendamiento del inmueble mencionado y




que debia seguir consignando en el Banco Agrario a 6rdenes del
juzgado.

10.- En cumplimiento de la orden judicial recibida, el sefior GONZALO
OSMA procedi6 a consignar mediante titulo judicial al JUZGADO
TERCERO DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C., donde se tramita Ia
sucesion No. 2016-00676 de EUSEBIO MARCELO CHIA UCULMANA
y GLORIA SOFIA GUTIERREZ REYES,

11.- El sefior GONZALO OSMA, atendiendo la orden judicial realizo 3
consignaciones a la sucesién.

12.- Entro en comunicacién con los herederos de la sucesién y como la
persona correcta y honesta que és, realizo contrato de arrendamiento
con el Dr. JORGE GUTIERRES FONNEGRA (debidamente autorizado
por los herederos) el 1 de mayo de 2019 Y se encuentra al dia en el
pago de los canones de arrendamiento.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA: Me opongo rotundamente a cada una de estas
pretensiones, por cuanto el contrato de arrendamiento objeto de este
proceso, se dio por terminado verbalmente por acuerdo entre las partes
en diciembre del 2018, ademas el canon de arrendamiento se encuentra
legaimente embargado por el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE
BOGOTA, D.C, por la sucesion No. 201 6-00676 de EUSEBIO
MARCELO CHIA UCULMANA y GLORIA SOFIA GUTIERREZ REYES.

El sefior GONZALO OSMA fue notificado de que el inmueble pertenecia
a los herederos de la sucesion de EUSEBIO MARCELO CHIA
UCULMANA y GLORIA SOFIA GUTIERREZ REYES, que se liquidaba
en el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.,, situacién
que mi cliente le comunico al sefior EDUARDO CADENA, quien le dijo
qQue era cierto, que no le pagara arriendo a los herederos, que cuando
le llegara una orden del JUZGADO la obedeciera y quedaba terminado
el contrato de arrendamiento que suscribieron el 16 de Julio de 2010.

El sefior GONZALO OSMA, recibi6 el 5 de febrero de 2019 el oficio No.
00280 del JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.,
mediante el cual se le informa que el 28 de enero del 2019 se decretd




el embargo y retencién de las sumas de dinero que por concepto de
canones de arrendamiento se cancela sobre el predio que nos ocupa,
ordenando que debian ser cancelados a érdenes del despacho judicial
donde se lleva la sucesi6n, ante una orden judicial mi mandante entro
en comunicacién con los herederos de la sucesién y consigno el
arriendo al JUZGADO TERCERO DE FAMILIA. Por tanto no es cierto
que mi mandante este adeudando canones de arrendamiento al
demandante desde octubre del 2017, mi mandante es una persona muy
correcta y cumplidora de sus obligaciones, desde que firmo contrato de
arrendamiento con el sefior EDUARDO CADENA, (Julio 16 de 2010).

PAGO DE LOS CANONES. Mi poderdante le ha consignado al sefior
CADENA el canon de arrendamiento en la cuenta de ahorros No.
20028424257 de Bancolombia, mes a mes, la ultima consignacién que
le realizo fue en noviembre del 2018, luego realizo tres consignaciones
en el BANCO AGRARIO, y desde diciembre del 2018 hasta la fecha
estd pagando cumplidamente los canones de arrendamiento a los
herederos de la sefiora GLORIA SOFIA GUTIERREZ, con quienes se
esta entendiendo para todo lo que tiene que ver con el bien inmueble
quienes son los verdaderos propietarios y arrendadores de dicho
inmueble.

El sefior GONZALO OSMA manifiesta que EDUARDO CADENA
ARTURO, le pidi6 las consignaciones realizadas para cotejar con su
extracto bancario y nunca se las devolvié, motivo por el cual mi
mandante realizo un derecho de peticion a Bancolombia para que le
certificaran el valor y las fechas de las consignaciones que le hizo al
demandante desde octubre del 2017 hasta noviembre del 2018, fecha
de la ultima mensualidad consignada y hasta la fecha no han
respondido, motivo por el cual no me es posible aportar esa prueba en
este momento, tal como lo demostrare con las consignaciones
realizadas por el sefior GONZALO OSMA a Ia cuenta de ahorros No.
20028424257 de Bancolombia a nombre del demandante EDUARDOQO
CADENA ARTURO.

En conclusién mi poderdante no le adeuda ningin canon de
arrendamiento al sefior CADENA en virtud en gracia de discusién
los cénones que no ha recibido el mencionado sefior, se
encuentran embargados por la sucesién ya mencionada




repetidamente, y han sido cancelados al nuevo arrendador en
virtud del contrato de arrendamiento vigente, es decir el
demandante no puede ni podia percibir estos cianones.

A LA SEGUNDA PRETENSION: Me opongo a que se acceda a esta
pretension por las siguientes razones:

1.- Porque el inmueble que se pretende restituir fue entregado a los
herederos SUCESION ACUMULADA No. 2016-00676 DE EUSEBIO
MARCELO CHIA UCULMANA y GLORIA SOFIA GUTIERREZ REYES,
que cursa en el JUZGADO TERCERO DEFAMILIA DE BOGOTA, D.C.,
y son estos los que ejercen la posesién Y con quienes mi poderdante
tiene suscrito un nuevo contrato de arrendamiento, ademas, el
mencionado juzgado embargo los canones de arrendamiento que mi
cliente esta pagando por el inmueble objeto del contrato.

2.- De acuerdo con la demanda presentada en contra de mi poderdante,
el inmueble no corresponde con el contrato que presento el
demandante, puesto que todo inmueble debe estar plenamente
identificado por sus dependencias, cabida y linderos entre otros,

En el proceso que nos ocupa los linderos que identifican el inmueble
que se pretende restituir son totalmente diferentes a los que tiene el
inmueble, NOTESE, que en la demanda se reitera que el inmueble a
restituir es el ubicado en la calle 17 No. 96 B 64 Barrio Fontibon, (cuando
Fontib6n es una localidad), pero los linderos establecidos en el contrato
que sirve de base para este proceso, tiene unos linderos totalmente
diferentes a saber:

POR EL NORTE.- en 10.30 mts con el lote 19 “de la misma manzana,
ahora casa 167 de la calle 7 “. Para nada coincide la mencionada calle
7 con la direccién anotada en la demanda.

POR EL SUR.- En 10.30 mts “con la calle 6 A de la urbanizacién”

Para nada se relaciona la calle 6 A, con la direccién anotada en la
demanda, cuando tampoco se menciona de cual urbanizacion.

POR EL ORIENTE.- en 32 metros con el lote No. 4 de la misma
manzana ahora con la casa No. 154 de la calle 6 A :

Para nada tiene relacién la direccion anotada en la demanda con la
direccién del contrato de arrendamiento (con la calle 6 A)

\@(



POR EL OCCIDENTE.- En 32 metros con el lote No. 2 de la referida
manzana ahora casa 1 66 de la calle 6 A .

Resulta inaceptable que el mismo inmueble colinde en tres puntos
cardinales con la misma calle 6 A.

De tal manera QUE SALTA A LA VISTA que los linderos contenidos en
el mencionado contrato de arrendamiento, son totalmente diferentes a
los aportados con la demanda.

3.- De acuerdo con el contrato aportado con la demanda, No resulta
claro los extremos temporales, las fechas de las prorrogas, ni las
prérrogas del contrato tal como se evidencia en la clausula septima del
contrato.

Dice el contrato que es por 6 meses, que comienzan a contarse desde
el 15 de julio de 2010, es decir se contaria desde entes de haberse
firmado el mismo.

Asi mismo se presenta un ejemplar del contrato, totalmente alterado y
adicionado como se puede observar a simple vista, y contienen otras
fechas “1 agosto de 2016”.

Tiene un agregado escrito a mano que dice textualmente” el plazo
convenido es de cuatro meses a partir del 16 de julio de 2010.
Agregaciones que fueron puestas unilateralmente por el demandante y
en todo caso no fueron pactadas ni aceptadas por el demandado y
constituyen una falsedad.

De tal manera que se trata de una actitud perversa, temeraria y de mala
fe, solicitar una restitucién cuando este mismo arrendador dio por
terminado el contrato.

Y es que en la remota posibilidad de decretar la restitucién del
inmueble, en la sentencia debera identificarse el bien objeto de
este proceso de acuerdo con la alinderacién contenida en el
contrato de arrendamiento, ya que en el demanda se OMITIO este
requisito, por tanto a este deberé remitirse.




A LA TERCERA PRETENSION: Me opongo a que se acceda a esta
pretension, por las razones anotadas en los numerales anteriores,
reiterando que mi mandante no adeuda canones de arrendamiento al
sefior EDUARDO CADENA ARTURO vy el contrato de arrendamiento
objeto de este proceso fue terminado verbalmente por las partes y a si
no lo hubiesen terminado mi mandante esta dando cumplimiento a una
orden judicial que prima sobre cualquier cosa, motivo por el cual seria
injusto e ilegal que fuera desalojado por acatar una orden judicial, toda
vez que los canones de arrendamiento estan embargados por el
JUZGADO TERCERO DEFAMILIA DE BOGOTA, D.C. SUCESION
ACUMULADA No. 2016-00676 DE EUSEBIO MARCELO CHIA
UCULMANA y GLORIA SOFIA GUTIERREZ REYES.

A LA CUARTA PRETENSION: Me opongo a que se acceda a esta
pretension, porque seria injusto que mi prohijado tenga que ser
desalojado del inmueble por obedecer y acatar una orden judicial,
ademas a la fecha los arrendadores son los herederos de la sucesion
de GLORIA SOFIA GUTIERREZ REYES.

A LA QUINTA PRETENSION: Me opongo a la solicitud de condena en
costas al demandado sefior GONZALO OSMA RUIZ, porque no esta en
mora en el pago de ninglin canon de arrendamiento sobre el inmueble
que esta ocupando y por tratarse de una demanda temeraria y de mala
fe.

FRENTE A LOS HECHOS
AL PRIMER HECHO: ES CIERTO, reza en la documental aportada.
AL SEGUNDO HECHO: ES CIERTO, reza en la documental aportada.

AL TERCER HECHO: ES PARCIALMENTE CIERTO, ES CLARO que
el contrato se ha venido prorrogando automaticamente. Ya que el
contrato como se observa, fue alterado, agregado sin el consentimiento
del demandado. NO ES CIERTO que se haya realizado el aumento a




los canones de arrendamiento de acuerdo con el IPC., ni que haya
realizado en agosto de cada afio, por lo siguiente:

Mi mandante celebro contrato de arrendamiento el 16 de Julio e 2010
por ia suma de OCHOCIENTOS MiL PESOS M/L ($800.000.00) y pago
esta suma al demandante hasta el mes de Septiembre del 2015,
mediante consignaciones en su cuenta de ahorros No. 20028424257 de
Bancolombia a nombre del demandante EDUARDO CADENA
ARTURO, en esos afios no hubo aplicacioén al incremento del IPC, pero
en octubre de 2015 el demandante EDUARDO CADENA le aplico un
incremento excesivo al canon de arrendamiento por $100.000.00,
quedando el canon mensual en NOVECIENTOS MIL PESOS MIL
($900.000.00) cuando el IPC para el afio 2015 era de 6.66% equivalente
a $53.280.00 y no $100.000.00 como lo incremento el demandante, no
contento con el incremento legal que le aplico al canon de
arrendamiento, el sefior CADENA le exigié a mi mandante adicionar en
el mes de octubre $200.000.00. EJ seflor GONZALO OSMA continuo
consignando por valor del arriendo NOVECIENTOS MIL PESOS M/L
($900.000.00) hasta el mes de junio de 2016; en Julio de 2016 le hizo
el incremento del IPC quedando el canon en NOVECIENTOS TREINTA
Y CUATRO MIL PESOS M/L (934.000.00), injustificada e ilegalmente el
demandante EDUARDO CADENA incremento $26.000.00 al canon de
arrendamiento quedando en NOVECIENTOS SESENTA MIL
SEISCIENTOS PESOS M/L ($960.600.00)

En el afio 2017 el sefior EDUARDO CADENA incremento al canon de
arrendamiento la suma de $54.400.00 quedando en la suma de UN
MILLON QUINCE MIL PESOS M/L ($17015.000.00) mensual, cuando el
aumento del IPC para el afio 2017 era de 4.09% equivalente a
$39.288.00 excediéndose en $15.112.00, en ese mismo afio lo
incremento a UN MILLON CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS M/L
($1°055.000.00) aumentandole $40.000.00.

Mal intencionadamente el sefior EDUARDO CADENA e pidié a mi
mandante los recibos de las consignaciones realizadas en el afio 2017
para cotejarlas con sus extractos Yy nunca se los devolvié, con el

propésito de despojarlo de las pruebas , para ahora decir que no la pago
en el mencionado afio 2017.




NO ES CIERTO que hasta el mes de septiembre de 2017 mi poderdante
estaba cancelando como canon de arrendamiento la suma de UN
MILLON CINCUENTA MIL PESOS M/L ($1°050.000.00), sino la suma
de UN MILLON CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS ML
($1°055.000.00).

Para corroborar mi dicho, me permito aportar copia de las
consignaciones realizadas por el sefior GONZALO OSMA a la cuenta
de ahorros del demandado, EDUARDO CADENA ARTURO,
exceptuando las del afio 2017 que fueron entregadas al sefior CADENA,
sobre las cuales se pidi6 certificacién al Bancolombia.

En todo caso mi poderdante pago un mayor valor de los que estan
relacionados en la demanda tal como se demuestra con las pruebas
aportadas.

AL CUARTO HECHO: NO ES CIERTO, El sefior GONZALO OSMA no
adeuda dinero alguno al demandante por concepto de canon de
arrendamiento sobre el inmueble objeto de este proceso, toda vez que
le consigno hasta noviembre de 2018, y en diciembre por voluntad de
las partes dieron por terminado el contrato de arrendamiento y mi
poderdante siguié pagando el canon de arrendamiento al JUZGADO 3
DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C. y actualmente realizo contrato de
arrendamiento con los herederos de la sucesién de EUSEBIO
MARCELO CHIA UCULMANA Y GLORIA SOFIA GUTIERREZ REYES,
a quienes les ha venido pagando cumplidamente.

PROCEDENCIA DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Si bien es cierto, que el art. 384 del CGP preceptia que para que el
demandado sea escuchado en el proceso, este debera consignar a
favor del demandante en deposito los Ultimos tres cénones de
arrendamiento, me permito indicarle a este despacho, que no se
consignan los canones de arrendamiento al Juzgado ni al demandante
por cuanto estos fueron pagados al demandante antes de que feneciera
el CONTRATO DE ARRENDAMIENTO (8 de diciembre del 2018) y los
siguientes canones a la fecha se estan pagando a los actuales
arrendadores, tal como consta en los recibos de pago que se aportan,




es decir que todos los canones que se han causado a la fecha como
consecuencia de los dos contratos que se celebraron , se pagaron.

EXCEPCIONES DE MERITO Y/O DE FONDO

PRIMERA.- PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

Baso esta excepcion de fondo en el entendido de gue mi mandante
sefior GONZALO OSMA RUIZ, no le esta debiendo dinero alguno por
concepto de canones de arrendamiento al sefior EDUARDO CADENA
ARTURO del inmueble objeto de este contrato, lo cual lo demuestro con
lo siguiente:

1. El sefior GONZALO OSMA RUIZ, le ha pagado los canones de
arrendamiento al sefior EDUARDO CADENA ARTURO siempre
mediante consignacion en su cuenta de ahorros No. 20028424257
de Bancolombia, mes a mes, la tltima consignacién que le realizo
fue en noviembre del 2018.

2. PRUEBAS EN PODER DEL DEMANDANTE. No es cierto que le
adeude arriendo desde octubre del 2017, las copias de las
consignaciones de octubre del 2017 a Julio de 2018 estin en
poder del sefior EDUARDO CADENA, quien se las pidié
prestadas a mi mandante para corroborar sus extractos y nunca
se las devolvié, motivo por el cual no es posible aportarlas en este
momento, pero mediante derecho de peticién mi poderdante las
solicito al mencionado BANCOLOMBIA vy aun no han dado
respuesta, motivo por el cual solicito al sefior Juez que requiera al
demandante para que las aporte al proceso o en su defecto oficie
a Bancolombia Centro de Pagos de Fontibén Oficina 361, para
que certifiquen con destino a este proceso las fechas y valores
consignados por el sefior GONZALO OSMA RUIZ CON C.C.
N0.13'640.447 a la cuenta de ahorros No. 20028424257 de
Bancolombia, titular EDUARDO CADENA ARTURO.

3. Aporto copia de las consignaciones de los meses de Agosto de
2018 por la suma de UN MILLON CINCUENTA Y CINCO MIL
PESOS M/L ($1°055.000.00); septiembre de 2018 por la suma de
UN MILLON CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS ML
($1°055.000.00); octubre de 2018 por la suma de UN MILLON
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CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS ML ($1°055.000.00);
noviembre de 2018 por la suma de UN MILLON CINCUENTA Y
CINCO MIL PESOS M/L ($1 "055.000.00), en Diciembre de 2018.
Con lo que demuestro que no son ciertas las pretensiones del
demandante y que los arriendos se consignaron siempre en la
cuenta de ahorros de EDUARDO CADENA ARTURO Y €S0 nNo nos
deja mentir, de tal manera que son temerarias y de mala fe las
pretensiones del demandado.

. Los sefiores GONZALO OSMA RUIZ Y EDUARDO CADENA
ARTURO de comun acuerdo dieron por terminado el contrato de
arrendamiento verbalmente en Diciembre de 2018, porque los
herederos de la sefiora GLORIA SOFIA GUTIERREZ, hicieron
presencia en el inmueble y tomaron la posicion de él, con
documentos de propiedad y auto del JUZGADO 3 DE FAMILIA
mediante el cual se decreté el embargo de los canones de
arrendamiento, a partir de ese momento continué a cargo de los
herederos tantas veces mencionado.

. Mi poderdante cancelo los céanones de arrendamiento
correspondientes a los meses de Diciembre de 2018 y enero de
2019 a los herederos de Ia sucesion, debido a la confusion que
se le presento a mi poderdante, pues no sabia a quién debia
pagarle dichos canones, teniendo en cuenta que habia recibido la
documentacion de la sucesién mencionada y la terminacion del
contrato de arrendamiento con el sefior cadena.

. En el mes de febrero de 2019 mi poderdante empez6 a cancelar
los canones de arrendamiento a través de consignacion a través
de titulo judicial, habiendo consignado los meses de febrero,
marzo y abril de 2019. Aporto las correspondientes copias.

. A partir del 1°. de mayo de 2019 mi poderdante celebro contrato
de arrendamiento con los herederos de la sucesion tantas veces
mencionado, Por tanto a partir del 1°. De mayo de 2019, empezé
a pagar los canones de arrendamiento a los mencionados
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herederos, por tal razén se presentan los recibos de pago de los
meses, de mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2019, y enero de 2020.

Mi mandante recibié la notificacion de la presente demanda con
extrafieza, le sorprendi6é que el sefior EDUARDO CADENA ARTURO,
faltara a su palabra queriendo revivir un contrato de arrendamiento que
esta terminado por acuerdo y voluntad de las partes desde diciembre
de 2018, del inmueble que se encuentra en posesion de los herederos
de la sucesiéon EUSEBIO MARCELO CHIA UCULMANA y GLORIA
SOFIA GUTIERREZ REYES.

Esta excepcién esta llamada a prosperar, porque mi demandante no
esta en mora de pagar los canones de arrendamiento, cumplié con el
contrato hasta cuando de comun acuerdo con el hoy demandante
decidieron terminar el contrato y el demandante habia aceptado y
reconocido que debia seguir pagando arriendo al JUZGADO.

SEGUNDA EXCEPCION DE FONDO: PLEITO PENDIENTE. Esta
excepcion se basa en el hecho de que el demandante pretende utilizar
la justicia para presionar a los herederos de la sucesion a llegar a un
acuerdo, toda vez que pretende usucapir la universalidad de los bienes

de la sucesion, motivo por el cual fue demandado por los herederos en
proceso REIVINDICATORIO.

TERCERA-MALA FE DEL DEMANDANTE.

El demandante desde el afio 2010 ha demostrado mala fé, en todas sus
actuaciones, puesto que pretendi6 apoderarse fraudulentamente de los
bienes de la sucesion que hoy conforman la masa sucesoral entre ellos
el bien que es materia de este proceso y por tal conducta se inicié un
proceso de simulacion que cursé6 en el Juzgado 6 civil del circuito de
descongestion Bogotd D.C, radicado bajo el nimero 2010- 166 :
Juzgado este que profirié una sentencia condenatoria contra este sefior
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EDUARDO CADENA ARTUIRO la cual fue modificada por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA ~SALA CIVIL con fecha 18 de diciembre de
2014, declarando la simulacion de venta que se hizo al mencionado
sefior CADENA.

Por la misma razén de su proceder ilicito, estaba cobrando los canones
de arrendamientos del inmueble objeto de este proceso, que a su vez
fue objeto de la declaratoria de simulacién, es decir que celebré
ilicitamente un contrato de arrendamiento sobre el mismo inmueble
que pretendia apoderarse.

Es decir que el contrato de arrendamiento que presenta en este
proceso proviene de un acto ilicito nacido de una declarada simulacion,
asi como pretendi6 apoderarse del inmueble en mencién, ahora
pretende también aprovecharse de su propia culpa de su propia ilicitud
para demandar a mi poderdante y desalojarlo injusta y ilegaimente.

Lo anteriormente expuesto sumado a las pretensiones temerarias,
constituyen un acto de MALA FE, lo cual solicito sea tenido en cuenta
por su despacho al momento de declarar prospera esta excepcion.

CUARTA.- FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA.

Esta excepcion consiste en el hecho de que el demandante no es el
arrendador, debido a que este terminé el contrato de arrendamiento con
el demando verbalmente y de comun acuerdo, y en virtud de tal hecho
mi poderdante suscribié un nuevo contrato con los herederos de la
mencionada sucesion, por tanto carece de legitimidad para demandar.

De otra parte mi poderdante ha pagado cumplidamente con el pago de
los canones de arrendamiento, en primer lugar lo hizo en nombre del
aqui demandado, hasta cuando se terminé el contrato, luego por orden
del Juzgado 3 de familia de Bogota, consigné a través de titulos
judiciales, y posteriormente Io hizo a nombre de los herederos de la
sucesion mencionada, con quienes celebr6 CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO.




Asi mismo quien podria alegar el no pago o consignacién de los
canones serian los herederos a través del juzgado de familia o
directamente como arrendatarios en virtud del contrato de
arrendamiento a la fecha vigente.

De otro lado, si el demandante considera que se le adeuda algtin canon
de arrendamiento por el contrato que existid, este proceso no es el
indicado, pues el ya no ostenta la calidad de arrendador.

Por esta razén el demandante carece de legitimidad para demandar y
sus pretensiones deben despacharse desfavorablemente.

MEDIDAS CAUTELARES.

El demandante solicita unas medidas cautelares consistentes en la
retencion de los bienes del arrendatario que represento, sin embargo,
solicito al despacho que previo a decretarlo fije caucion al demandante
en cumplimiento a lo establecido en el art. 384 del C.G.P. No. 7 inciso 2
CGP.

PRUEBAS

Solicito sefior Juez, se decreten, practiquen y tengan como tales las
siguientes:

DOCUMENTALES

1.- Escrito del 27 de abril del 2013, mediante el cual, mi poderdante
insisti6 al demandante que le recibiera el inmueble que este
administraba.

2.- Copia autentica de la sentencia de primera instancia de fecha 31
marzo de 2014- proferida por el JUZGADO SEXTO CIVIL DE
CIRCUITO DE DESCONGESTION DE BOGOTA D.C.
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3.-Copia autentica de la sentencia de segunda instancia de fecha 18 de
diciembre del 2014, proferida por el H. TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.- SALA CIVIL, M.P LUIS
ROBERTO SUAREZ GONZALES,

4.- Copia del auto de fecha Zjde abril del 2017, mediante el cual el
Juzgado 3 de Familia de Bogota D.C reconoce a los herederos de la
sucesion, entre ellos, JORGE ALBERTO GUTIERREZ FONNEGRA.

5.- Copia del auto de fecha 28 de enero del 2019, mediante el cual el
Juzgado 3 de Familia de Bogota D.C decreto el embargo y retencion de
los canones de arrendamiento del bien inmueble en cuestion.

6.- Copia del oficio No. 00280 del 5 de febrero del 2019, mediante el
cual el Juzgado 3 de familia requiere a mi poderdante para que consigne
los canones de arrendamiento a nombre del juzgado de familia.

7.-Desprendibles de consignaciones a la cuenta del demandante.

No. 2016-676 del Juzgado 3 de Familia de Bogota D.C, representados

por el sefior, JORGE GUTIERREZ FONNEGRA (heredero
determinado).

9.- Copia de la Audiencia de inventarios y avaltios dentro del proceso
de sucesion No. 2016-676 de fecha 09 de mayo del 2019,

10.- Comprobante de consignacién al demandante afio 2014 obrante a
12 folios.

11.- Comprobante de consignacion al demandante afio 2015 obrante a
12 folios.

12.- Comprobante de consignacion al demandante afio 2016 obrante a
12 folios.
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13.- Derecho de peticién de fecha 22 de enero del 2020 presentado ante
BANCOLOMBIA, para que certifiquen las consignaciones que mi
poderdante hizo al demandante desde septiembre del 2017 hasta
diciembre del 2018. (1fi)

14.- Comprobante de consignaci6n al demandante afio 201 8, meses de:
agosto, septiembre, octubre y noviembre obrante a 4 folios.

15.- Recibos de pago a los actuales arrendadores del bien inmueble por
el valor de UN MILLON CINCUENTA Y CINCO PESOS MIL
($1.055.000.00) cada uno, correspondientes a los meses de diciembre
del 2018 y enero 22 del 2019. (2 fis).

16.- Consignacién de depésito judicial a la cuenta del JUZGADO
TERCERO DE FAMILIA DE BOGOTA D.C para los meses de: febrero,
marzo y abril del 2019.

17.- Recibos de pago a los actuales arrendadores del bien inmueble por
el valor de UN MILLON CINCUENTA Y CINCO PESOS MI/L
($1.055.000.00) cada uno, correspondientes a los meses de mayo del
2019 a Enero del 2020. (9 fis).

18.- Resumen histérico del IPC.
19.- Toda las pruebas allegadas con Ia demanda.

DE OFICIO.-

SOLICITUD ESPECIAL.

1.- Solicito al sefior Juez, se sirva oficiar a BANCOLOMBIA para que
remitan a este despacho copia de las consignaciones realizadas por mi
poderdante desde el 2017 hasta el diciembre de 2018.

TESTIMONIALES

Sirvase sefior Juez, recepcionar testimonios a las siguientes personas,
todas mayores de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C, sobre
la contestacion de esta demanda:




1.- JORGE ALBERTO GUTIERREZ FONNEGRA, identificado con la
C.C. No.17.131.753 de Bogotéa D.C, mayor de edad, domiciliado en esta
ciudad, quien depondran acerca de los hechos que constan en la
demanda y la contestacion de esta.

2.- STELLA GOMEZ VERA, identificada con la C.C. N0.28.864.987 de
Ortega (Tol.), mayor de edad, domiciliada en esta ciudad, quien
depondran acerca de los hechos que constan en la demanda y la
contestacion de esta.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al despacho se sirva fijar fecha y hora, para que comparezca
ante su despacho el demandante, sefior, EDUARDO CADENA
ARTURO, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C, quien debera
absolver interrogatorio con reconocimiento de documentos en su
contenido y firma, que formularé personalmente o por escrito, sobre los

hechos y pretensiones de la demanda y de la contestacién y sus
excepciones.

ANEXOS

1. Todos los documentos relacionados en el acapite de pruebas.
2. Poder para actuar debidamente otorgado (1 fl).

NOTIFICACIONES

Mi poderdante, sefior recibira notificacién en la Calle 17B No. 96B-64,
Bogota D.C

El suscrito, recibira notificaciones en la secretaria del despacho o en la
oficina de Abogados ubicada en la Calle 19 No.4-20 oficina 304 de
Bogota D.C.
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Del Sefior Juez,

Atentamente,

-
e
g

JOSE ALFONSO VIVAS BAUTISTA
C.C. No.

T.P No.63414 del C.S de la Jud.

.235.247 de Bogota D.C.
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