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JUEZ OCHENTA Y TRES (83) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. -
TRANSITORIAMENTE SESENTA Y CINCO (65) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REFERENCIA: Proceso declarativo
DEMANDANTE: Fernando Trebilcock Barvo
DEMANDADO: NATHALIA CANON TABARES,
CLAUDIA MARCELA RODRIGUEZ, y otros
RADICADO: 2015-00096-01
ASUNTO: Recurso de apelacién
@ Respetada sefiora Juez:

NADIA CAROLINA RiOS SARMIENTO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
Bogota D.C., identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.022.930.486 de Bogota
D.C., abogada en ejercicio con tarjeta profesional de abogado numero 203.237 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicién de apoderada de
NATHALIA CANON TABARES, debidamente reconocida en el proceso de la referencia
y en mi calidad de apoderada de CLAUDIA MARCELA RODRIGUEZ ZULUAGA, de
conformidad con el poder que se adjunta al presente escrito, (en adelante las
“Demandadas”) dentro del proceso de la referencia, de la manera mas respetuosa
SUSTENTO EL RECURSO DE APELACION, que fue presentado de manera oportuna
el dia 23 de julio de 2020 en contra del auto de fecha 13 de julio de 2020, notificado
en Estado del dia 17 del mismo mes y afio, mediante el cual el Despacho nego la
nulidad solicitada por mis representadas y demas demandado (en adelante la

Providencia Impugnada”), en los siguientes términos:

. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA =

El numeral sexto del articulo 321 del Cédigo General del Proceso establece que el auto
que ‘[...] niegue el tramite de una nulidad procesal y el que lo resuelva” sera susceptible
del recurso de apelacion. Para tal efecto, el articulo 322 de dicho estatuto dispone que
la apelacion podra interponerse directamente o en subsidio del recurso de reposicion,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la notificacién de la decision impugnada,
si la misma fue proferida fuera de audiencia.

Asimismo, el articulo 321 del C.G.P., indica que en su inciso 3° que, en el caso de
apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante el juez que dicto la
providencia dentro de los tres dias siguientes a su notificacién o a la del auto que niega
la reposicién... so pena de declararse desierto.

Asi las cosas, se tiene que la juez esta haciendo una indebida interpretacion de la
norma en el auto proferido el 05 de octubre de 2020, dado que la norma dispone que
el recurso debe presentarse y sustentarse en el caso de autos, dentro de los 3 dias
siguientes a su notificacién, lo cual procedimos a hacer todos los demandados, ya que
la providencia impugnada es la proferida el 16 de julio de 2020, notifica el 17 de julio e
la misma calenda, dado que el 20 de julio fue festivo, el término vencia el 23 de julio de
2020, fecha en que todos los demandados cumplimos con lo establecido en al norma,

interponiendo y sustentando el recurso de apelacion contra el auto que nhego la nulidad
por falta de competencia.
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Asi las cosas, no era dable manifestar, por parte de la juez de primera instancia, que
admitido el recurso de apelacién vuelva y corra traslado por 3 dias para la sustentacion
del recurso de apelacién so pena de declararlo desierto, maxime cuando este ya fue
presentado y sustentado conforme lo resefia el articulo 322 de C.G.P. en su numeral
3°.

Sin embargo y con el fin de evitar decisiones desfavorables la presente sustentacién se
presenta en términos de conformidad con la interpretacion de la juez.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

A continuacion se expondran las razones por las cuales la Providencia Impugnada
carece de sustento factico y juridico, motivos suficientes para ordenar su revocatoria y,
en su lugar, declarar la nulidad de lo actuado desde el 12 de agosto de 2019":

A) LA NULIDAD ALEGADA EFECTIVAMENTE SE CONFIGURO Y ASi FUE
RECONOCIDO POR EL DESPACHO.

El articulo 140 del C.P.C. establece en su numeral 2 lo siguiente:
“El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...

2. Cuando el juez carece de competencia...”

Asimismo, el paragrafo del articulo 124 del Cddigo de Procedimiento Civil, dispone:

“

En_todo caso, salvo interrupcién o suspension del proceso por causa legal, no_podrd
transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera instancia,
contado a partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a
la parte demandada o ejecutada, ni a seis (6) meses para dictar sentencia en segunda instancia,
contados a partir de la recepcion del expediente en la Secretaria del Juzgado o Tribunal.

Vencido el respectivo término sin haberse dictado la sentencia, el funcionario perdera
automdticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente,
deberé informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el

expediente al Juez o Magistrado que le sigue en turno”

(Subraya, cursiva y negrilla fuera del texto original)

En tal virtud, como lo dispone la ley, la pérdida de competencia aplica de manera
automadtica, por lo que no era ni necesario ni procedente que ninguna de las partes la
alegara, y en consecuencia, resulta impertinente que la sefiora juez sefiale que la
solicitud de declaracion de nulidad de lo actuado con posterioridad al 10 de agosto de
2019 no fue “oportuna”, en tanto la ley nada dispone en tal sentido, actitud del
Despacho que demuestra un interés evidente en darle a la ley un alcance que no tiene
en detrimento del derecho de defensa de la parte demandada, en abierta omision a lo
dispuesto en el articulo invocado, de acuerdo con el cual, era deber del Despacho
informar lo sucedido a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y
remitir el expediente al Juez que le sigue en turno de manera inmediata, sin esperar a
que nadie se lo solicitara.

Aunado a lo anterior, el Despacho reconocié abiertamente la configuracion de la
nulidad, sin perjuicio de lo cual se escuda en una supuesta omision de mi representada
para negarla, omision inexistente por cuanto la nulidad efectivamente se solicito tal
como se evidencia en el expediente, pero inexistente ademas porque la ley no dispone
que fuera necesaria ninguna solicitud de parte.

Respetuosamente ponemos de presente el siguiente aparte de la providencia
impugnada:
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En este caso, se advierte que los demandados CITIBANK COLOMBIA S.A,
CLAUDIA MARCELA RODRIGUEZ ZULUAGA y NATHALIA CANON
TABARES se notificaron del auto admisorio de la demanda, el 26 de mayo
de 2017, 18 de julioy 10 de agosto de 2018 respectivamente

 fo que e'n(pnnmplo, podria

" Teniendo en cuenta que el 10 de agosto de 2019 fue un dia sabado, el dia habil siguiente fue el lunes, 12 de
agosto de 2019.

Aunado a lo anterior el mismo paragrafo del articulo 144 del C.P.C. aplicable en este
caso como lo reconoce el mismo Despacho indica claramente:

“No podran sanearse las nulidades de que tratan las nulidades 3 y 4 del articulo 140, ni la
proveniente de falta de jurisdiccion o competencia” (negrilla y cursiva fuera de texto).

Dado lo anterior, el razonamiento que realizé el Despacho en abiertamente contra ley.
B) NO ES CIERTO QUE SE HAYA SANEADO LA NULIDAD ACAECIDA

En la Providencia Impugnada el Despacho resolvié negar la solicitud de nulidad por
perdida de competencia solicitada por mi representada y por las demas demandadas
dentro del proceso de la referencia, el pasado 13 de noviembre de 2019, argumentando
que, si bien es claro gue dicha nulidad operé, la misma fue saneada por las mismas
demandas. Al respecto, sefiala ese auto que:

“En efecto, los demandados, si bien pudieron solicitar la_declaratoria de
nulidad del proceso antes de que se cumpliera el término de _un (1) aho
que, para el efecto, se vencia el 10 de agosto de 2019, optaron por guardar
silencio y no la alegaron de manera oportuna, incluso con posterioridad
al acaecimiento de la misma, continuaron desplegando actuaciones sin
proponerla, lo cual permite entrever que con su obrar reconocieron la legalidad
de la actuacion, pero mas que eso, convalidaron la nulidad que se generd por
causa del vencimiento del término que consagra que articulo 124 del Cédigo
de Procedimiento Civil.

Asi las cosas, se concluye que la nulidad aqui planteada fue saneada por
. no haber sido alegada de manera oportuha, sumado a _que con
posterioridad a su acaecimiento actuaron en el proceso sin proponerla,
motivo por el cual se negara la nulidad planteada con la correspondiente
condena en costas a cargo de los incidentantes, ordenando ademas, seguir el
trémite de este asunto.” (Subraya, cursiva y negrilla fuera del texto original)

Situaciéon evidentemente contraria a la realidad pues con una revision simple del
expediente es faciimente corroborable que el supuesto saneamiento de la nulidad del
que habla la Providencia Impugnada es inexistente, sobre todo teniendo en cuenta que
el Despacho convenientemente omiti® mencionar cuales fueron las actuaciones
posteriores y los términos en las que las mismas fueron dirigidas al Despacho. Veamos:

1. La Providencia Impugnada RECONOCIO explicitamente que la pérdida de
competencia de este Despacho se configuré el 10 de agosto de 2019.

2. Para esa fecha, el Despacho no habia proferido sentencia de primera instancia, como
disponen tanto el Cédigo de Procedimiento Civil como el Codigo General del Proceso.

3. Con posterioridad al 10 de agosto de 2019, lo siguiente que sucedié en el proceso fue
un traslado de excepciones (por lo demas, equivocado Yy que ya habia sido descorrido)

para la parte demandante que vale la pena recordar revivié términos vencidos a favor
de la parte demandante.
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4. Posteriormente, el proceso entré al Despacho el 23 de septiembre de 2019 y mediante
estado del 7 de noviembre de 2019, notificé el auto que decretd pruebas y el auto que
negd las excepciones previas propuestas por las demandadas.

5. Notificadas dichas providencias, tanto mi representada como las demas demandadas
solicitaron la nulidad por pérdida de competencia el dia 13 de noviembre de 2019.

Llamamos la atencion frente al hecho que la primera intervencién de TODAS
las demandadas con posterioridad a la fecha de pérdida de competencia fue
precisamente el memorial mediante el cual solicitaron la declaracién de dicha
nulidad al Despacho, documentos en los que se aclaré que tales memoriales
NO PODIAN TENERSE COMO SANEAMIENTO DE ESTA.

6. En la misma fecha mi representada interpuso recurso de reposicion contra el auto de
pruebas y el auto que negd las excepciones previas, con el Unico propdsito de
salvaguardar su derecho de defensa y debido proceso? en caso que no se declarara
la nulidad. Lo anterior, pues era evidente que el término de ejecutoria de dichos autos
se iba a vencer mucho antes de tener una decision por parte del Despacho. De esta
situaciéon se dejé constancia EXPRESA en la consideracion preliminar de dichos
recursos, asi:

“Como se expuso en detalle en la solicitud de nulidad del proceso
por pérdida de competencia radicado por la DEMANDADA en esta
misma fecha, es evidente que el Despacho carece de
competencia para haber proferido la Providencia Impugnada.
Por lo tanto, la misma debera ser declarada nula.

No obstante, en el remoto e improbable evento en que no se
decrete la mencionada nulidad — lo cual rechazo — presento
este recurso de reposicion con el fin de salvaguardar el
derecho de defensa de mi representada.”

(Subraya, cursiva y negrilla fuera del texto original)

Por lo que no es de recibo que el Despacho tenga tales memoriales como
saneamiento de la nulidad cuando expresamente se sefiald lo contrario, en
atencion al silencio prolongado e injustificado de la Sefiora Juez al respecto.

7. Los memoriales presentados por mi representada fueron claras en que los mismos solo
debian ser resueltos en el remoto e improbable evento en el que se negara la nulidad
propuesta:

“De conformidad con los fundamentos de hecho y de derecho antes
expuestos, respetuosamente solicito al Despacho que, en el remoto
e improbable evento en que no prospere la solicitud de nulidad
por pérdida de competencia presentada en esta misma fecha,

K

(Subraya, cursiva y negrilla fuera del texto original)

8. Con posterioridad a estas intervenciones, tanto mi representada como las demas
demandadas radicaron memoriales de impulso procesal, para que se resolviera la
mencionada nulidad. Esto, por obvias razones, no puede ni debe ser tenido como una
convalidacién de lo actuado ni un saneamiento de la nulidad cuya resolucion,
precisamemente, se estad solicitando con urgencia para evitar que el Despacho siga
actuando sin tener competencia para ello, en atencién a que la pérdida de competencia
se configura de manera automatica, tal como lo dispone el paragrafo del articulo 124
del CPC citado en la providencia impugnada por el mismo Despacho.

2 Es importante aclarar que mi representada no recurrié ninguno de esos autos, por no tener interés directo para elio. Por lo tanto, es
aln mas evidente que la Demandada no saneé ninguna nulidad, teniendo en cuenta que su Gnica actuacién después de la solicitud de
nufidad fue un memorial de impulso para que la misma fuera resuelta.
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9. El dia 10 de febrero de 2020 mi representada allegé memorial al Despacho dando
respuesta a un requerimiento del mismo, memorial en que indicd la nueva direccién
electronica de mi representada. En dicho memorial al igual que en todos los antes
referidos, se dejo constancia expresa de una consideracion preliminar en la que se
indico textualmente que:

“Se aclara al Despacho que mediante radicado de fecha 13 de noviembre de 201 9,
presenté una solicitud de nulidad por pérdida de competencia la cual se encuentra
en este momento en traslado de la parte demandante, sin que haya sido aiin resulta
por el Despacho.

Mediante el presente escrito reitero que de conformidad con lo establecido en el
articulo 124 del C.P.C. (...) hay una pérdida de competencia....

Asi las cosas, el presente memorial se allega exclusivamente para dar
cumplimiento al requerimiento del Despacho, el cudl otorgé 3 dias para dar
respuesta, sin que esto de ninguna manera pueda tomarse como un acto que
sanee la nulidad presentada...”

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que si el Despacho se refiere a que mi
representada y las demas demandas sanearon la nulidad porque actuaron en el
proceso solicitando una nulidad, dandole impulso e interponiendo recursos en ejercicio
de su derecho al debido proceso en la modalidad de defensa, con el tinico proposito de
prever el escenario en el cual se negara la nulidad (lo cual, en efecto sucedid), incurrio
en un claro error.

Respetuosamente reiteramos que ninguno de los escritos presentados saned la
nulidad, sino que, por el contrario, la solicitaron, reiteraron y explicitaron. Ademas, la
Providencia Impugnada omitié totalmente referirse a las consideraciones preliminares
de todos los documentos y, peor aln, abri6 el escenario que anticiparon las
demandadas, dandoles razén para haber interpuesto los recursos descritos: el
Despacho negd la nulidad y continuara el tramite del proceso. ¢ Qué hubiera pasado si
las demas demandadas no impugnan los autos de pruebas y de excepciones previas
dentro de su término de ejecutoria, confiadas en que el Despacho declararia su falta
de competencia, como en rigor legal procedia?

. Aunado a lo anterior y como se explicé en el litearal A del presente documento, la
nulidad por falta de competencia opera de manera automatica y ademas es
INSANEABLE a la luz de la norma procesal que se aplica de conformidad con lo
establecido en los articulos 140 y 144 del C.P.C.

En virtud de lo expuesto, es claro que la Providencia Impugnada debe ser revocada y,
en su lugar, se debera declarar la pérdida de competencia. Por lo demas, es importante
resaltar que esta decisién se suma a la extensa lista de actuaciones injustificadas
adelantadas por el Despacho en perjuicio de las demandas, razén por la cual se ha
solicitado también el acompafiamiento de la Procuraduria General de la Nacion,
constancia que se adjunta al presente documento.

C) LA _CONDENA EN COSTAS Y EN_AGENCIAS EN DERECHO ES
INJUSTIFICADA Y CARECE DE SUSTENTO

En atencién a que la nulidad por pérdida automatica de competencia de la sefiora juez
efectivamente se configurd, resulta evidente que la condena en costas ordenada en la
Providencia Impugnada es improcedente. Lo anterior dado que es un punto de derecho
que no genero ninglin costo a la parte recurrente.

Aunado a lo anterior, si en gracia de discusion se aceptara dicha condena, es evidente
que las costas no aparecen comprobadas ni causadas en e expediente, tal como exige

5
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el articulo 365 del Cddigo General del Proceso. Ademas, especificamente en lo que
respecta a las agencias en derecho, el monto de COP$1.500.000 pesos es excesivo y
desproporcionado para el tramite de una nulidad en la cual la contraparte, segtn el
Despacho, Unicamente descorrié un traslado. Esto, a pesar de que no hay constancia
alguna que demuestre que tal traslado ocurrid, mucho menos que la contraparte se
hubiera pronunciado al respecto, fundamentalmente porque de haberse pronunciado
omitié dar cumplimiento al deber consagrado en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso, omisién por la que el juzgado no le impuso la sancion
correspondiente.

Nétese como la Juzgadora no se cifié a lo normado en al ACUERDO No. PSAA16-
10554 Agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura que regula las tarifas de
las agencias en derecho, acuerdo que su articulo 2° dispone:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el funcionario
Jjudicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas
establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion
realizada por el apoderado o Ila parte que litigé personalmente, la cuantia del
proceso y demas circunstancias especiales directamente relacionadas con
dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en
ningun caso se puedan desconocer los referidos limites”

Dado que, en el presente caso, lo buscado era la declaratorio de un punto de derecho,
en el cual la parte recurrente no desplegd actividad
alguna que le generara algun costo, maxime cuando ni siquiera obra pronunciamiento
de parte sobre la nulidad, la condena en costas no es solo injustificada, sino que,
ademas, es desproporcionada y excesiva.

Por lo que se solicita al Ad quem se revoque.

En virtud de los argumentos de hecho y de derecho expuestos antériormente, solicito
al Juez Civil del Circuito al que le corresponda el reparto de la apelacién ordene
REVOCAR la Providencia Impugnada vy, en su lugar, disponga:

1. DECLARAR la pérdida de competencia del Juzgado Ochenta y Tres Civil Municipal de
Bogota D.C. (transitoriamente Juez Sesenta y Cinco de Pequefias Causas y
Competencia Multiple) para conocer este proceso, por haberse vencido el término para
dictar sentencia de que trata el articulo 124 del Cédigo de Procedimiento Civil.

2. DECLARAR la nulidad de lo actuado desde el vencimiento del término concedido para
dictar sentencia.

3. INFORMAR sobre esta situacion a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

4, REMITIR el expediente al juez de conocimiento siguiente en turno.

Para que sean tenidos en cuenta para decidir este recurso, respetuosamente se
adjuntan copias de los siguientes documentos:

1. Solicitud de nulidad por pérdida de competencia radicada por la demandada
Scotiabank Colpatria S.A. el 13 de noviembre de 2019.

2. Solicitud de nulidad por pérdida de competencia radicada por la demandada Claudia
Marcela Rodriguez Zuluaga el 13 de noviembre de 2019.

3. Solicitud de nulidad por pérdida de competencia radicada por la demandada Nathalia
Cafién Tabares el 13 de noviembre de 2019.
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4. Recurso de reposicién presentado por la demandada Nathalia Cafidn Tabares el 13
de noviembre de 2019.

5. Recurso de reposicion y en subsidio de apelacién presentado por la demandada
Scotiabank Colpatria S.A. el 13 de noviembre de 2019.

6. Memorial de impulso procesal radicado por la demandada Scotiabank Colpatria S.A.
el 27 de enero de 2020.

7. Memorial de impulso procesal radicado por la demandada Claudia Marcela Rodriguez
Zuluaga el 27 de enero de 2020.

8. Memorial de impulso procesal radicado por la demandada Nathalia Cafién Tabares el
27 de enero de 2020.

9. Memorial de cumplimiento radicado por la demandada Nathalia Caidn Tabares el 10
de febrero de 2020.

10. Informe de consulta virtual del proceso en el portal web de la Rama Judicial.

11. Poder conferido por la demanda CLAUDIA MARCELA RODRIGUEZ ZULUAGA para actuar
. en su representacion.

Tanto la mi representada como la suscrita recibiremos notificaciones en en el correo
electrénico areaprocesal@sfa.com.co.

Respetuosamente,

_ NADIA CAROLINA RIOS SARMIENTO
o CC. 1.022.930.486 De Bogota
T.P. No. 203.237 del C.S de la J
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JUEZ OCHENTA Y TRES (83) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Referencia: Proceso Ordinario

Radicado: 2015-00096-01

Demandante:Fernando A. Trebilcock Barvo
Demandado: Claudia Marcela Rodriguez Zuluaga y otros

Actuaciéon: PODER

Respetado sefior Juez,

CLAUDIA MARCELA RODRIGUEZ ZULUAGA, mayor de edad, domiciliada en Bogota
D.C., identificada como aparece al pie de mi firma, por medio del presente escrito manifiesto
a Usted que confiero poder especial, amplio y suficiente a la doctora NADIA CAROLINA
RIOS SARMIENTO, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania ntmero
1.022.930.486 de Bogota, Abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional nimero 203.237
del C.S.J. domiciliada en la ciudad de Bogotda, para que represente mis intereses y lleve
hasta su culminacion el proceso ordinario de la referencia.

El presente poder se confiere con todas las facultades inherentes al mandato judicial, segtn
lo preceptuado en el articulo 77 del C.G.P, y en especial con facultades para notificarse,
recibir, conciliar, transigir, desistir, sustituir, reasumir, renunciar a términos, y en general
efectuar todas las acciones legales pertinentes para la defensa de mi representada.

En virtud de lo establecido en el Decreto 806 de 2020, se informa al despacho que el correo
electrénico de mi apoderada es areaprocesal@sfa.com.co y/o ncr@sfa.com.co

Respetuosamente,

CLAUDIA MARCELA RODRIGUEZ ZULUAGA
C.C. No. 52.621.728 de Usaquén

Acepto,

acie %w&;ﬂw }erm}‘?

NADIA CAROLINA RiOS SARMIENTO
C.C. No. 1.022.930.486 de Bogota
T.P. No. 203.2.37 del C.S. de la J.
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JUEZ OCHENTA Y TRES (83) CIVIL. MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

E S. b.

Referencia: Proceso Crdinario .
Demandante: Fernando A. Trebilcock Barvo i
Demandados: Nathalia Cafién Tabares y otros. e iatnpe ADE
Radicado: 2015-00886 FERiQ'2Bsr 22

Respetada sefiora Juez,

NADIA CAROLINA RIOS SARMIENTO, mayor de edad, domiciliada en Bogota D.C.,

actuando en mi calidad de apoderada de la Sefiora Nathalia Cafién Tabares, debidamente

reconocida dentro del proceso, me permito dar respuesta al requerimiente que el Despacho

realizd mediante auto de fecha 04 de febrero de 2020 notificado por estado det 05 de febrero
' de 2020, en los siguientes términos:

Se aclara al Despacho que mediante radicado de fecha 13 de noviembre de 2019, presenté
una solicitud de nulidad por pérdida de competencia la cual se encuentra en este momento
en traslado a la parte demandante, sin que haya sido atn resuelta por el Despacho.

Mediante el presente escrito, reitero que de conformidad con lo establecido en el articulo
124 del C.P.C. aplicable al caso concreto -dado que es un proceso que se encuentra en
transito legislativo-, hay una pérdida de competencia por parte de |a juez de conocimiento,
al haberse cumplido ampliamente el plazo de que trata el articulo en referencia, sin haberse
dictado fallo de primera instancia.

Asi las cosas, el presente memorial se allega exclusivamente para dar cumplimiento al
requerimiento de! Despacho, el cual otorgd tres dias para dar una respuesta, sin que esto,
de ninguna manera, pueda tomarse como un acto que sanee la nulidad presentada.

Teniendo en cuenta que el Auto de fecha 04 de febrero de 2020 notificado por estado el 05
‘ de febrero de 2020, da un plazo de tres dias para que se aporte la direccién electrénica de

mi representada, el presente escrito y sin perjuicio de lo antes sefialado, se presenta en
términos.

Con el fin de dar cumplimiento al requerimiento del despacho, se informa que la direccién

electronica de mi poderdante es; nathaliacanontabares@gmail.com.

De Ia sefiora Juez,

{ &%M?ﬁﬂ : A

C:C. No. 1.022.930.486 ogota
T.P. No. 203.237 del C.S. de la J.
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Bogota D.C., enero de 2020

fggg 83 CIVIL MUNICIPAL pE i AN 24 1555
4 BOGOTA (TRANSITORIAMEN
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENGIA MULTH(’LE) ENTE JUEZ 65 DE
D.

E S.

ASUNTO: Proceso declarativa ordinario

DEMANDANTE: Fgemando A. Treblicock Barvo

DEMANDADOS:  Citibank Colqmbia S.A: (hoy Scotiabank Colpatria S.A), Claudia
Marcelagléodnguez Zuluaga y Nathalia Cafién Tabares

RADICADO: 2015-00

ACTUACION: Impulso procesal

Respetado sefior Juez:

) ALEJANDRA CAROLINA REINEL PULIDO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
Bogota D.C., identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.020.732.157 de Bogots
D.C., abogada en ejercicio con tarjeta profesional numero 209.379 del Consejo Superior de
la Judicatura, actuando en mi condicidn de apoderada especial reconocida de CITIBANK :
COLOMBIA S.A. (hoy SCOTIABANK COLPATRIA S.A.), de la manera mas respetucsa
solicito que se resuelva la solicitud de nulidad por pérdida de competencia presentada por

pio. el préximo 4 de febrero de 2020 se evacuara la
y juzgamiento, seria deseable contar
0s documentos antes sefialados con

Teniendo en cuenta que, en princi
audiencia (nica de practica de pruebas, instruccién
con un pronunciamiento del Despacho respecto de |

anterioridad a ese dia.

Atentamente,

ALEJANDRA CAROLINA REINEL PULIDO
C.C. No. 1.020.782.157 de Bogota D.C.
T.P No. 209.379 del C.S. de a J.
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Bogota D.C., enero de 2020

Serfior
JUEZ 83 CIVIL. MUNICIPAL DE BOGOTA {TRANSITORIAMENTE JUEZ 65 DE

PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
E. S D

ASUNTO: Proceso declarative ordinario

DEMANDANTE: Fernando A. Treblicock Barvo

DEMANDADOS; Citibank Colombia S A- {(hoy Scotiabank Colpatria S.A)), Claudia
Marcela Rodriguez Zuluaga y Nathalia Cafdn Tabares

RADICADO: 2015-0096

ACTUACION: Impulso procesal

Respetado sefior Juez:

CANON TABARES (en adelante Ia "DEMANDADA"), de la manera mas respetuosa solicito
que se resuelva el recurso de reposicion interpuesto por mi representada contra ef auto deal
6 de noviembre de 2019, mediante el cual se decretaron pruebas Yy se sefiald fecha para
llevar a cabo audiencia tnica de practica de pruebas, instruccién y juzgamiento,

Asi mismo, respetuosamente solicito aj Despacho resolver ef recurso de reposicion en
contra del auto del 6 de noviembre de 2019 que negd Ia excepcion previa y la solicitud de
nulidad por pérdida de competencia, presentados por mi representada el pasado 13 de

noviembre de 2019.

En atencion a que, en principio, el préximo 4 de febrero de 2020 se evacuara la audiencia
linica de practica de pruebas, instruccion y juzgamiento, seria deseable contar con un
eventualmente se recibira el interrogatorio de la DEMANDADA.

. Lo anterior, pues como se ha manifestado en multiples oportunidades, mi representada
reside en Queensland, Australia, y por motivos econdmicos y de distancias le es

practicamente imposible viajar a Colombia en la fecha sefialada,

Atentamente,

-No0.1.022.930 486 Bogotd D.C.
No.203.237 del .S dela J.

N
C.
T.
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S ERAS CAUSAGNCIPAL DE BOGOTA (TRANSITORIAMENTE JUEZ 65 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

E. S D.

ASUNTO: Procesc declarativo ordinario

DEMANDANTE: Fernando A. Treblicock Barvo

DEMANDADOS: Citibank Colombia S.A: (hoy Scotiabank Colpatria §.A), Claudia
Marcela Rodriguez Zuluaga y Nathalia Candn Tabares

RADICADOG: 2015-0096

ACTUACION: Impulso procesal

Respetado sefior Juez:

Teniendo en cuenta que, en principio, el préximo 4 de febrero de 2020 se evacuari la
audiencia Unica de practica de pruebas, instruccion y juzgamiento, seria deseable contar
con un pronunciamiento del Despacho respecto de los documentos antes sefialados con
anterioridad a ese dia.

Atentamente,

= e

JUAN CAMILO LUNA RiOS

i \ ) , I;‘ i . ‘:‘: - ;.,» — .
C.C. No. 1.020.780.182 de Bogota D.C. ’ T £ NOTARADiECISEIS DEL CIRCULO DE BOGOTAD.C.|
T.P No. 281.664 del C.S. de Ia J. A e RECONOCIMIENTO DE CONTENIDG v
. ”D;'x Circula ve Boguia . . . F}R.MA o
Ante mi, EDUARDO VERGARA WIESNER NG
r_g% sreg e A BOGOTAD.C. Comparecis: “N AR
= 8%3 w'f::*g‘g LUNA RIOS JUAN CAMILO .
R © ' ified con: 102071
&= g‘"‘: g g ;, © Quien se identific con; c.c 1020780182y TP 24 1664 o
5 e SE2 Y declaré que Ia firma que aparece en: ol - Verifiqus fos datos en:
2 ,_,g Se - g 2 Bw;sgno fes sgyz y quei €l contenido es cigrto. “Waw.notariaeplinea, com
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Bogoté D.C.. noviembre de 2019

Sefior
JUEZ 83 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Y TRANSITORI
EQUENAS CAUSAS Y CO (1! AWENTE JUEZ 65
e s D MPETENCIA MULTIPLE) AR

ASUNTO: Proceso declarativo ordinari
DEMANDANTE: Fernando A. Trebilcack Ba:iloo

DEMANDADOS: Citibank Colombia §.A: i i i
Marcela Rodrigues ZU|.u(hoy Scotiabank Colpatria S.A.), Claudia

RADICADO: 2015-0096 aga y Nathalia Cafién Tabares

ACTUACION: Solicitud de nulidad por pérdida de competencia

Respetado sefior Juez:

9 ALEJANDRA REINEL PULIDO, mayor de edad, domiciiada en la ciudad de Bogota D.C.,
e |den§lﬁc§1<:!a con la gedula de puudadania nimero 1.020.732.157 de Bogota D.C., abogada
en ejercicio con tarjeta profesional nimero 209.379 del Consejo Superior de la Judicatura,

actuando en mi condicion de apoderada especial reconocida de CLAUDIA MARCELA
RODRIGUEZ ZULUAGA, de la manera mas respetuosa presento la siguiente:

C_ I.__SOLICITUD ]

De conformifjgd con los argumentos de hecho y de derecho que se presentaran en el
siguiente acapite, respetuosamente se solicita al Despacho:

1. DEQLARAR la falta de competencia para seguir conociendo el presente proceso,
teniendo en cuenta que el término concedido para dictar sentencia consagrado en el
articulo 124 del Cddigo de Procedimiento Civil se encuentra vencido.

2. Como consecuencia de lo anterior:

= 2.1. DECLARAR la nulidad de lo actuado desde el vencimiento del término
% concedido para dictar sentencia, incluyendo los autos proferidos el 6 de
noviembre de 2019.

2.2. INFORMAR sobre esta situacion a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura.

2.3. REMITIR el expediente al juez que le sigue en turno, segn lo establecido en el
articulo 124 del Codigo de Procedimiento Civil.

| 1l. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD |

El paragrafo del articulo 124 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable a este proceso
como bien lo ha reconocido el Despacho’, establece lo siguiente:

“"En todo caso, salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no
podrd transcurrir un lapso superior a un (1) ario para dictar sentencia de
primera instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio

' Es importante sefalar que, teniendo en cuenta que el auto de decreto de pruebas en el cual se

decretd el transito de legislacion fue expedido con posterioridad al vencimiento del término con que

contaba el Despacho para dictar sentencia, el mismo es nulo. Por lo anterior, no se ha configurado

gl transito de legislacion procesal y siguen siendo aplicables las normas del Codigo de Procedimiento
wvil.
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s casos: que “el proceso as
5. Cuando el juez carece de competencia
[” .]‘ »
Ahora bien, con respecto a la nofificacion del a isori
sefialar lo siguiente: uto admisorio de las demandadas, es preciso

1. Lademandada CITIBANK COLOMBIA S,
notificd personalmente del auto admisoriopzi.e(hoy SCOTIABANK COLOMBIA S.A) se

la
como se encuentra acreditado en el expeciieme.demanda ©! 28 do mayo de 2017, ta

2. La demandada CLAUDIA MARCELA RODRIGUEZ ZULUAGA se notifico

personalmente del auto admisorio de la demanda e juli
Encuentra acreditado en el expediente. | 18 de julio de 2018, tal como se

3. La demandada NATHALIA CANON TABARES se notifico del auto admisorio de la
demanda por conducta concluyente, mediante la presentacion de la contestacion a la
demanda el 10 de agosto de 2018, tal como se encuentra acreditado en el expediente.

Teniendo en cuenta que la Uitima demandada se notificd del auto admisorio de la demanda
el 10 de agosto de 2018, fecha a partir de la cual se considera integramente notificada la
parte demandada en este proceso, el término de un (1) afio para dictar sentencia
consagrado en el articulo 124 del Codigo de Procedimiento Civil vencié el pasado 12 de
agosto de 20192, sin que se haya proferido sentencia.

Asi las cosas, es evidente que desde el pasado 12 de agosto de 2019 el Despacho perdio
competencia para conocer este proceso. En consecuencia, todas fas actuaciones
posteriores deberan ser declaradas nulas, incluyendo los autos notificados el pasado 7 de
noviembre de 2019, y el expediente debera ser remitido al despacho competente, de
conformidad con lo establecido en el articulo 124 del Codigo de Procedimiento Civil.

Atentamente,

ALEJANDRA REINEL PULIDO

C.C. No. 1.020.732[157 de Bogota D.C.
T.P No. 209.397 del C.S. de a J.

 Considerando que el 10 de agosto de 2019 fue un dia sébado, el dia habil proximo fue el lunes, 12 e agost
de 2019.

i
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XYAS CAUSAS Y COMPETE ' U
EEQUEQ': D. NCIA MOLTIPLE) HOU 13" e 3
AsUNm? Proceso declarativo ordinario

DEMANDANTE: Fernando A. Trebilcock Barvo

DEMANDADOS ags:er;l; gg?nbia SZ:A!: (hoy Scotiabank Colpatria $.A.), Claudia
riguez Zuluaga y Nathalia

RAchADo; NI ga y Nathalia Candn Tabares

ACTU ACION: Solicitud de nulidad por pérdida de compelengia

Respetado sefor Juez:

ALEJANDRA REINEL PULIDO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotd D.C.,
identificada con la cedula de ciudadania numero 1.020.732.157 de Bogota D.C., abogada
en ejercicio con tarjeta profesional numero 209.379 del Consejo Superior de 1a Judicatura,

acluando en mi condicién de apoderada especial reconocida de CITIBANK COLOMBIA
s.A. (hoy SCOTIABANK COLPATRIA 8.A.) (en adelante la “DEMANDADA"), de la manera
mas respetuosa presento la siguiente:

— I SOLIGITUD 1

R

De conformidad con los argumentos de hecho y de derecho gue se presentaran en el
siguiente acépite, respetuosamente se solicita al Despacho:

1. DECLARAR la falta de competencia para seguir conociendo el presente procesa,
teniendo en cuenta que el término concedido para dictar sentencia consagrado en el
articulo 124 del Cédigo de Procedimiento Civil se encuentra vencido.

2 Como consecuencia de lo anterior:

21. DECLARAR la nulidad de lo actuado desde el vencimiento del término

concedido para dictar sentencia, incluyendo los autos proferidos el 6 de
noviembre de 2019.

22 INFORMAR sobre esta situacion a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura.

2.3. REMITIR el expediente al juez que le sigue en turno, segun lo establecido en el
articulo 124 del Codigo de Procedimiento Civil.

‘ 1. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD |

El paragrafo del articulo 124 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable a este proceso
como bien lo ha reconocido el Despacho’, establece lo siguiente:

“En todo caso, salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no
podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de

! Es importante sefialar que, teniendo en cuenta que el auto de decreto de pruebas en el cual se
decrett el transito de legislacion fue expedido con posterioridad al vencimiento del término con que
contabg el Despgcho para dictar sentencia, el mismo es nulo. Por lo anterior, no se ha configurado
gli:ri?nsno de legislacién procesal y siguen siendo aplicables las normas del Cadigo de Procedimiento
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2. Cuando el juez carece de competencia.
4

nora bien, con respecto a la notificacié t isori i
i I ciguiente: n del auto admisorio de las demandadas, es preciso

4. Lademandada CITIBANK COLOMBIA S.A. (hoy SCOTIABANK COLOMBIASA)se

notificé personaimente del auto admison
orio de la deman
como se encuentra acreditado en ef expediente. o ol 26 de mavo Je HAL. 15

5. La demandada CLAUDIA MARCELA RODRIGUEZ ZULUAGA se notifico

personalmente del auto admisoric de la demanda juli
i g dejullo de cyiB,
encuentra acreditado en el expediente. o118 de ulfo de 2018, el como =2

3. La demandada NATHALIA CANON TABARES se notifico del auto admisorio de la

demanda por conducta concluyente, mediante la presentacion de la contestacion a la
demanda el 10 de agosto de 2018, tal como se encuentra acreditado en el expediente.

Teniendo en cuenta que la Gitima demandada se notificé del auto admisorio de 1a demanda
el 10 de agosto de 2018, fecha a partir de la cual se considera integramente notificada la
parte demandada en este proceso, el término de un (1) afio para dictar sentencia
consagrado en el articulo 124 del Cédigo de Procedimiento Civil vencié el pasado 12 de
gg_g_s_tg_g_el(},'lgz, sin que se haya proferido sentencia.

Asi las cosas, es evidente que desde el pasado 12 de agosto de 2019 el Despacho perdio
competencia para conocer este proceso. En consecuencia, todas las actuaciones
posteriores deberan ser declaradas nulas, incluyendo los autos notificados el pasado 7 de
noviembre de 2019, y el expediente debera ser remitido al despacho competente, de
conformidad con lo establecido en el articulo 124 del Cédigo de Procedimiento Civil.

b
*‘% Atentamente,

ALEJANDRA REINEL PULIDO
C.C. No. 1.020.732.1p7 de Bogota D.C.
TP No. 209.397 del C.S. de la J.

2 Considerando que el 10 de agosto de 2019 fue un dia sabado, el dia habil proximo fue el lunes, 12 de agosto
de 2019.
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ASUNTO: Proceso declarative ordinari
ario
DEMANDANTE; Fernando A. Trebilcock Barvo

DEMANDADOS: fﬂ'gfcae’l‘: g"?mbia Sz'Af (hoy Scotiabank Colpatria S.A ), Claudia
odriguez Zulua : g,
RADICADO: 2015-0006 gay Nathalia Cafién Tabares

ACTUACION: S

olicitud de nulidad por pérdida de competencia

Respetado sefior Juez:

SOUICIUD "~

De conformidad con los argumentos de
siguiente acapite, respetuosamente se solicita al Despacho:

hecho y de derecho que se presentaran en el

1. DECLARAR la falta de competencia para seguir conociendo el

presente proceso,
Bine:concedidosparardictarsentensiarconsagt:

ngido.

@;@%@mMi'fit*ﬁli@i&ii?fs@geﬂcuemwygg

2. Como consecuencia de lo anterior:

2.1. DECLARAR Ia nulidad de lo actuado
concedido para dictar sentencia, inghuy

2.2. INFORMAR sobre esta situacion a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura.

2.3. REMITIR el expediente al juez que le sigue en turno, segun lo establecido en el
articulo 124 del Codigo de Procedimiento Civil.

 FUNDAMENTOS'DE LA'SOLICITUD.

El paragrafo del articulo 124 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable a este proceso
como bien o ha reconocido el Despacha’, establece lo siguiente:

' Es importante sefalar que, teniendo en cuenta que el auto de decre{o de pruebas en el cual se
decreto el transito de legistacion fue expedido con posterioridad al vencimiento del término con que

ctontaba el Despacho pa el mismo es nulo. Py
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Por su parte, el articulo 149 d
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&l Codigo de Procedimiento Ci

Toc vil establece que g/ roc
mente en los Siguientes casos: | procesoes

2 Compeiencia,

Ahora bien, conrespecto a |3 notificacié mi
C oo acion del auto a i
sefialar lo siguiente: dmisorio de las demandadas

1. La ierpandada CITQW&GQLGMBW&A. (hoy SCOTIABANK COLOMBIA S.A) se
notificd personalmente del auto admisorio de Ia demanda el 26:de-mavo de xzﬂ»'l{f tal
COMO Se encuentra acreditado en e expediente. v T

o,
[a]

La demandada CLAUDIA “MARGELA = RODRIGUEZ ZUi 1 K i
personalments del sty ay VERODRIGUEZOZULUAGA se  nofifi

ico
misorio de la demanda el 18:.de.julio:de:
encuentra acreditado en e} expediente. ulo.de 2018, to como se

3. Lademandada NATRHALIA*CARON TABARES se notifics del auto admisorio de la
demanda por conducta conclu

yente, mediante Ia presentacion de ta contestacién a la
demanda el 10 de.agosto de.2018, tal como Se encuentra acreditado en el expediente.

Teniendo en cuenta que la uitima demandada se notific del auto admisorio de la demanda
el 10 de agosto de 2018, fecha a partir de la cual se consi

dera integramente notificada la
parte demandada en este proceso, el término de un (1) afio para dictar sentencia
consagrado en el articulo 124 del Codigo de Procedimiento Civil vencis el pasado 12 de
agosto de 2019? sin que se haya proferido sentencia.

[
E
i

Asi las cosas, es evidente que desde el pasado 12 de agosto de 2019 ef Despacho perdio
competencia para conocer este proceso. En consecuencia, todas las actuaciones
posteriores deberan ser declaradas nulas, incluyendo los autos notificados el pasado 7 de
noviembre de 2019, y el expediente debera ser remitido al despacho competente, de
conformidad con lo establecido en el articulo 124 de! Codige de Procedimiento Civil.

|
|
Atentamente, ;

R

T

pdic %Mﬂ%

ADIA CAROLINA RIOS SA NTO

.C. No. 1.022.930.486 de Bogota D.C.
T.P No. 203.237 del C.S. de la J.

2 Considerando que el 10 de agosto de 2019 fue un dia sabado, el dia habil proxime fue el lunes, 12 de agosto
de 2019.
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FERNANDEZ

SANCLEMENTE
ABOGRDOS SA

Bogotd D.C.. noviembre de 2019

fior .
ﬁﬁez 83 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (TRANSITORIAMENTE JUEZ 65 DE
pEQUENAS CSUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
S. .
F.o03 Ph

E.

SUNTO: Proceso declarativo ordinario AR B CTUIL P
SEMANDANT%: ié{:‘{nando A. Trebilcock Barvo Y 3 .
DEMANDADOS: tibank Colombia 8.A: (hoy Scotiabank Colpatria;§f.)-Glavdia 4.1

Marcela Rodriguez Zuluaga y Nathalia Cafdn Tabas‘r}gsbc&ay% 43k
RADICADO: 2015-0096

AcTUACl()N: Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion

Respetado sefior Juez:

ALEJANDRA REINEL PULIDO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C.,
identificada con la cédula de ciudadania ndmero 1.020.732.157 de Bogotd D.C., abogada
en ejercicio con tarjeta profesional nimero 209.379 del Consejo Superior de la Judicatura,

actuando en mi condicién de apoderada especial reconocida de CITIBANK COLOMBIA
$.A. (hoy SCOTIABANK COLPATRIA S.A.) (en adelante la “DEMANDADA"), de lamanera

mas respetuosa INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION en contra del auto de fecha
6 de noviembre de 2019, mediante e! cual el Despacho resolvié la excepcién previa
presentada oportunamente por mi representada (en adelante la ‘Providencia
impugnada”), en los siguientes términos:

I. ANOTACION PRELIMINAR |

Como se expuso en detalle en la solicitud de nulidad del proceso por pérdida de
competencia radicado por la DEMANDADA en esta misma fecha, es evidente que el

Despacho carece de competencia para haber proferido la Providencia Impugnada. Por lo
tanto, la misma debera ser declarada nula.

No obstante, en el remoto e improbable evento en que no se decrete la mencionada nulidad
-~ lo cual rechazo -, presento este recurso de reposicion y en subsidio de apelacion con el
fin de salvaguardar el derecho de defensa de mi representada.

[ Il. OPORTUNIDAD ]

La Providencia Impugnada fue notificada por anotacién en estado del 7 de noviembre de
2019.

El articulo 318 del Codigo General del Proceso, al igual que el anterior articulo 348 del
Codigo de Procedimiento Civil, establece que el recurso contra una providencia debera
interponerse dentro de los tres dias habiles siguientes a su notificacién.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que el pasado lunes, 11 de noviembre de 2018, fue
un dia festivo en Colombia, este recurso se presenta oportunamente.

L Ill. FUNDAMENTOS DEL RECURSO |

En la oportunidad p

denominada *repti

dicha} excepcidn se alegd que el m '
TW poediviidad=y ;% o1 fig

0d. En este caso, el agotamiento del requisito de
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SANCLEMENTE
FERNAND!
ABOGADOS 8

D8 HEWECTOMN

pro

Sobre el particular, la Providencia Impugnada
excepcion. PuUes en su opinign e re

j £

Para soportar Su posicion, el Despacho se refi .- ) L
Tribunal Superior de Bogot 'ﬁgejando oo :geeit:t}\itjunsprudencta de la Sala Clvql dt_al

erpretacion *[...] 4 iQ

Como si lo anterior no fuera sufi
Superior de Bogota, sino en
jurisprudencia del Tribunal Supe

ciente, este tema no solo
qtros distritos judiciales,
rior del Distrito Judicial de

no ha sido pacifico en el Tribunal
Asi, por ejemplo, en reciente
Pasto se establecio lo siguiente:

“Bajo esa perspectiva el paragrafo
del Proc;eso no puede ser interpre

Bajo ese contexto, considera esta Judicatura que como consecuencia a que no
se agoto la conciliacion

] previa con la presencia de la demandante OBB, y que
la_medida cautelar de inscripcién de la _demanda es abiertamente
tipo de pretensién y proceso que se formula en esta

improcedente para el

e

exgepeibn prevista.en el paragrafo primers delarticulo 590 .del CGP. para
acudir de forma directa a la administrgcién de justicia sin haber agotado
previamente la conciliacién previa™' (Enfasis afiadido).

En similar sentido, el Tribunal Superior de Pereira ha sefialado:

“Si bien el articulo 35 de la Ley 640 de 2001 v el pardgrafo 1° del 590 del

S& CGP, autorizan a la pate demandante que acuda directamente a la

jurisdiccion, cuando en el proceso que se trate se quiera solicitar ef

decreto y la practica de medidas cautelares, tak: ivasenti 3ia. 1

faistratur e estIEEondie g e e viabilidad dela-respectiva:ca 2lg,

hipdtesis que no se verifica en el asunto sub lite, en tanto que la inscripcion de

la demanda en la matricula mercantil de la sociedad llamada a juicio, que

solicité la parte demandante, no es procedente como medida cautelar previa
en procesos declarativos similares al de la referencia.”® (Enfasis afadido).

Finalmente, so

“Ha de verse, ademas, que avalar una interpretacién como la gue sugiere

el inconforme, daria al traste no séilo con la requlacién prevista para las
medidas cautelares en procesos declarativos (pues, serian inocuos los
literales a v b del art. 530 del C. G. del P. C., si _se permitiera,
indiscriminadamente, el decreto de embargos y secuestros desde la

admision de la demanda en procesos declarativos), sino tarr]{)ién‘ con la
ostensible intencidn del legislador de promover la_utilizacion de

%

g ! Senlencia del 8 de agosto de 2018 (Rad. No. 2018-00050).

§ 2 Sententia de! 6 de diciembre de 2016 (Rad. No. 2016-00207).
.
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SANCLEMENTE
FERNARDEZ
ABOGADDS B0

P—

gy o 1o anteri

L,Siali?\t\]itanm del "eziligﬁo%(}edg?g :ﬁéi Sﬁ:dgéra manera, pues el hecho de permitir el no

o L8 L e Sy S llrmed cadolr

"1‘ Hocedibilidad sim ’? 0. cualquier persona podria obviar el agotamiento del requisito

;is?na i siquiera es‘;’)‘?‘g‘;ﬁ;g?nfohg.tarédo cualquier medida cautelar, aun sabiendo que la
e, Sin dud i

Ley 640 de 2001, a Ia consagracion cona alguna, ello es contrario a lo que pretende la

‘ stitucional de la conciliacion com i
. ns 0 mecanismo
alterno de resolucion de conflictos y ala jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

Asl las cosas, es evidente que la parte demandant i isi
o ' e ha debido agotar el requisito de
procedibiidad antes de interponer la presente demanda, por fo que es evider?te que la

éxgsgg:‘g? previa oportunamente formulada por mi representada si estd llamada a
pr '

r IV. SOLICITUD \

De conformidad con los fundamentos de hecho y de derecho antes expuestos,
respetuosamen'te‘ solicito al Despacho que, en e remoto e improbable evento en que no
prospere la solicitud de nulidad por pérdida de competencia presentada en esta misma
fecha, revoque la Providencia Impugnada y, en su lugar, declare como probada la

excepcidn prgvia oportunamente formulada denominada “ineplitud de /a demanda por falta
de los requisitos formales”.

Atentamente,

O)Ala

ALEJANDRA REINEL PULIDO
C.C. No. 1.020.732,157 de Bogota D.C.
T.P No. 209.397 del C.S. de la J.

1 8qin de Casacion Civil, Sentencia STC11653-2015 del 2 de sepliembre de 2015. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
3
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Bogota D.C., noviembre de 2019

T o F

sizean @ (WL vRAL
sefor NOU 13" 436
JUEZ 83 CIVIL MUNICIPAL DE B !
2 OGOTA (TR
EQUENAS CAUSAS ~A (TRANSITORIAMENTE JUEZ 65 DE
2' Ay " Y COMPETENCIA MULTIPLE)
ASUNTO: Proceso declarativo ordinari
nario
DEMAI;}SQT;EE! Fernando A. Trebilcock Barvo
DENA S Cl\‘;llg?:e?: gol(;){nbia SzA: (hoy Scotiabank Colpatria 8.A), Claudia
odr i Ao
RADICADO: 2015 iguez Zuluaga y Nathalia Cafion Tabares

ACTUACION:

Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion

Respetado sefior Juez:

NADIA CAROLINA RIOS SARMIENTO, ma
D.C., identificada con la cédula de ciuda
abogada en ejercicio con tarjeta profesio
Judicatura, actuando en mi condicién d
CANON TABARES (en adelante la *

yor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota
dania nimero 1.022,930.486 de Bogota D.C.,
nal nimero 203.237 del Consejo Superior de la
e apoderada especial reconocida de NATHALIA
DEMANDADA"), de la manera mas respetuosa

INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION en contra del auto de fecha 6 de noviembre
de 2019, mediante el cual el Despacho resolvio la excepcion previa presentada
oportunamente por mi representada (en adelante la *Providencia Impugnada’), en los

siguientes términos:

ANOTACION PRELIMINAR® @

R

&% Como se expuso en detalle en la solicitud de nulidad del proceso por pérdida de
N competencia radicado por la DEMANDADA en esta misma fecha, es evidente que el

Despacho carece de competencia para haber proferido la Providencia impugnada. Por lo
tanto, la misma debera ser declarada nula.

No obstante, en el remoto e improbable evento en que no se decrete la mencionada nulidad

- lo cual rechazo -, presento este recurse de reposicion y en subsidio de apelacién con el
fin de salvaguardar el derecho de defensa de mi representada.

OPORTUNIDAD

La Providencia Impugnada fue notificada por anctacion en estado del 7 de noviembre de
2019

El articulo 318 de! Céodigo Generai del Proceso, al igual que el anterior articulo 348 del

Codigo de Procedimiento Civil, establece que el recurso contra una providencia deberd
interponerse dentro de los tres dias habiles siguientes a su notificacion.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que el pasado lunes, 11 de noviembre de 2019, fue
un dia festivo en Colombia, este recurso se presenta oportunamente.
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En la oportunidad proce

. sal perti
denominada “ineptitud dg nente

a o, ' ”li rep[e S €4

: conciliaci
ordinaria, consagrado en |5 Ley 84g ;gnggg){\ e
pmcedmmdad era abligatorio, pues la modid :

lormuld la excepcion previa

deman dante py equisitos formales®. £n sintesis, en
Present 2 demanda sin haber agotado el

n ezltléd'mai para acudir a la jurisdiccion

. “SIC Caso, el agotami isi

la medida cautel agotamiento del requisito de

procesos declarativos como el gue nog ocupa ar solicitada no erg procedente para

Sobre el particular, la Proyige,

> cia impy :
excepcion, pues en sy opinia Pugnada resolvig declarar como no probada esta

n n es o) e AN

jurisdiccion cuando se solicite el ¢ cﬁ"" que [.1.] 8¢ puede acudir diroctamente a la
pstablezca  laxativamente ‘Eiue g ;“:: Glo y practica de medidas cautelares, sin que se
condicionamiento algung,” nsmas - deban ser procedentos i fijarle

Para soportar su posicion, el Despacho se r

! y efiere a una jurisprudencia de la Sala Givil

Tribunal Superior de Bogota, dejando cla i : Vo 06 o vt
. \ ‘ 0 ion § un criteri

vaclioo on i Corpormis ] aro que esta interpretacion [...} no es un criterio

. co . no ha sido pacifico en el Tribunal
'Su‘pet’mcri de Bogotg, sino en ofros distritos judiciales. Asl, por ejemplo, en reciente
jurisprudencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto se establecié lo siguiente:

“Bajo esa perspectiva el parégrafo primero del articulo 590 del Codigo General
del Proceso no puede s

: 10 er inlerpretada de forma aislada, pues debe leerse de
forma sistematica, esto es ind

€ agando la naturaleza del proceso que se entabla
y por tanto verificando que las disposiciones normativas adjetivas
llamadas a gobernar el mis

! mo permitan que determinada medida cautelar
sea adogltada en él, en fanto ello evita que so pretexto de la solicitud de
una medida cautelar abiertamente impe

ina medid. pertinente se evada el cuinplimiento
del requisito de procedibilidad en mencién.

{..]

Bajo ese contexto, considera esta Judicatura quie como consecuencia a que ne

se agot6 la conciliacion previa con Ja presencia de la demandante OBB_y que

la_medida_cautelar de inscripcion de la demanda es abiertamente

improcedente para el tipo de pretension v proceso que se formula en esta

. “g oportunidad, no puede entenderse que se encuentra confiqurada la

. excepcion prevista en el paragrafo primero del articulo 590 del CGP, para

% acudir de forma directa a la administracion de justicia sin haber agotado
previamente la conciliacion previa™ (Enfasis afiadido).

En similar sentido, el Tribunal Superior de Pereira ha sefialado:

“Si bien el articulo 35 de la Ley 640 de 2001 v el pardgrafo 1° del 590 del
CGP, autorizan a la_pate demandante que acuda directamente a la
lurisdiccién, cuando en el proceso gue se trate se quiera solicitar el
decreto y la practica de medidas cautelares, tal prerrogativa, entiende esta
Magistratura, esta condicionada a la viabilidad de la respectiva cautela,
hipotesis que no se verifica en el asunto sub lite, en tanto que la inscripcion de
la demanda en la matricula mercantil de la sociedad llamada a juicio, que
solicitd la parte demandante, no es procedente como medida cautelar previa
en procesos declarativos similares al de la referencia." (Enfasis afiadido).

i
i

! Sentencia del 8 de agosto de 2018 (Rad. No. 2018-00050).
* Sentencia del 6 de diciembre de 2016 (Rad. No. 2016-00207).
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Finalmente. sobre este tema_ | 1 REOGADCS sA
jugisdiacién ordinaria y cyua a Cont

, e Sy
: o aju “Uprema de
manifestado lo siguiente: ) ngpmdeﬁcsa cong de

: Justicia, ¢
tituye ‘feraaéa‘ or

gans de clere de i
€10 precedente judicial, ha

Y es que lo anterior no podri
. fla ser
cumplimiento del requisito de D de ofra manera

. rocedibili
incluso aqug!!as que resultan ablertam;*dad con |
derecho e incluso posibles falg

» Pues el hecho de permitir el no

a solicitud de cualay -
i ~ uier me +
nte improcedentes, & g dida cautelar,

ne ore 13 pueria para abus
- : oS del
interpretacion del Despacho cualqii: ;;x;:;:;o;ezzgnasﬁ o aerior, por cuanto e
J , qu Cdria obviar el agotami isl
ﬁsﬁici;j:ﬁ;Sizcriasmpiemente sohcl‘tando cualquier medida Came;garzaarﬁf:;obgigg qussztsc
o dengm e: i;:;(i:cadente. ,S‘m duda 'aiguna, ello es contraric; alo que preteigz 12
Ley 640 « reso!uc’ié : onsggracnon co'nsmucional de la conciliacion como mecanismo
nge conflictos y a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

Asi ‘a;bﬁ%sa;‘ e’i ev'ideme que la parte demandante ha debido agotar el requisito de
proce ”il a ap es de interponer la presente demanda, por lo que es evidente gue la
excepcion previa oportunamente formulada por mi representada si estd flamada a
prosperar.

SoLlcitup. T

g

De conformidad con los fundamentos de hacho y de derechc anies expuesios,
respetuosamente solicito al Despacho que, en el remoto e improbable evento en que no
prospere ia solicitud de nulidad por pérdida de competencia presentada en esta misma
fecha, revogque la Providencia Impugnada y, en su lugar, declare como probada la

excepcién previa oporiunamente formulada denominada “ineptitud de fa demanda por falta
de los requisitos formales™.

“‘@ Subsidiariamente, solicito que se conceda el recurso de apelacion ante los Juzgados Civiles
del Circuito.
Atentamente,

i

%

5 ‘ CM@Z

L f 0(,; <t / /}W .

1

é ,

g NADIA CAROLINA RIOS SARMIENTO

C.C. No. 1.022.930.486 de Bogota D.C.
T.P No. 203.237 del C.S. de la J.

e

3 - - . =3
Sa;a de CasaC}O!i Civit, Sentencia STC1 !653"20 15 del? de 8692%81!8‘.’3!8 de 2015, P A el Salazar Hamuez
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Bogota D.C., noviembre gg 2019

Sefior
JUEZ 83 CIVIL MUNIC!PAL

3 D ,
PEQUENAS CAUSAS y COMEEB reaaTA (TRANST
D. :

( ORIAMENTE Jyg AR
TENCIA MOLTIPLE) Jii{éfé:ﬁ%&% 435 ’

E. S.

ASUNTO: Proceso declara; inari
. tivo org
ggmﬁ:gﬁggi cifga”do A. Treblicack ‘gz?\?o NOV13'190n 4:35
' Ml;rcaer?: ggi;mbia S.A: (hoy Scotiabank Colpatria 8.A.), Claudia
RADICADO: 2015.0008 'guez Zuluaga ¥y Nathalia Cafgn Tabares
ACTUACION:

Recurso de 1eposicitn

Respetado sefior Jyez:

o€ cha para llevar a cabo
" ) € practica de pruebas, instruccion y juzgami
‘Providencia lmgugnada"), en los siguients

ento {en adelante ia
S términos;

. ANOTNG!QN%EREIE“IM\NAR;

Como se expuso en detalle en Ia solicitud de

nulidad del proceso por pérdida de
competencia radicado por la DEMANDADA en esta misma fecha, es evidente que el
Despacho carece de competencia para haber proferido la Providencia Impugnada. Por lo
tanto, la misma debera ser declarada nula.

No obstante, en el remoto e improbable evento en que no se decrete la mencionada nulidad
: @ - lo cual rechazo -, presento este recurso de reposicion con el fin de salvaguardar el
= derecho de defensa de mj representada.

. Por lo demas, en atencién a que la expedicion del auto de pruebas implica el transito de
legislacion procesal (del Codigo de Procedimiento Civil al Codi
presente recurso se fundamenta en lo establecido

por el articulo 318 del Cadigo Genéral
del Proceso (anterior articulo 348 del Cddigo de Procedimiento Civil)

La Providencia Impugnada fue notifi
2019,

cada por anotacion en estado del 7 de noviembre de

El articulo 318 del Codigo General del Proceso, al igual que el anterior gﬁiculo 348 del
Codigo de Procedimiento Civil, establece que el recurso de reposicion cor)'gra una
providencia debera interpanerse dentro de los tres dias habiles siguientes a su notificacion.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que el pasado lunes, 11 de noviembre de 2019, fue
un dia festivo en Colombia, este recurs

0 se presenta oportunamente.
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I numefal'z del acapite | de la seceig
interrogatono de parte de mj representcion 1 de la Providencia impugnada decreté el

ada, si i : -
mismo- » Sin dejar claro de qué forma seré practicado el

multiples opoﬂunidades alolar
sino en 1a cnuc_jad de Queenslan
es casi imposible viajar al pas.

gOA?JeSltrpgpceso, la DEMANDADA no reside en Colombia
' alla, y por cuestiones econémicas y de distancia le

No obstante, mi representada esta mas
sean formuladas en ef interrogatorio de
Skype, FaceTime o una videollamad
establecido en el articulo 103 y en el p
Proceso:

que dispuesta para absolver las preguntas que le
parte via medios electrénicos, como, por ejemplo,
a fie WhatsApp. Esto, en concordancia con 1o
aragrafo 1 del articulo 107 del Cédigo General del

énRL c11 Zz ’ ;J:o de las -tecnolo'gra_s g!e la informacion y de las comunicaciones.

] actua'c:ones judiciales deberad procurarse el uso de las
@fﬁgjgﬂﬁgﬂgformacién y_las comunicaciones en la gestién v
tramfte qe_los rocesos judiciales, con el fin de facilitar y aqilizar el acceso
a la justicia, asi como ampliar su cobertura.

_léés actuac:one§ iudl:ciqlgs Se_podran realizar a través de mansajes de
datos. La aqtor/dad judac_:al debera contar con mecanismos que permitan
generar, archivar y comunicar mensajes de datos. [...]" (Enfasis afiadido).

“ART. 107.- Audiencias y diligencias. [...].

PAR. 1° - Las_partes y demds intervinientes podran participar en la
audiencia a través de videoconferencia, teleconferencia o por cualquier
otro medio técnico, siempre que por causa justificada el juez lo autorice’.
(Enfasis afiadido).”

Asi las cosas, tentendo en cuenta que el domicilic de la DEMANDADA se encuentra en la
ciudad de Queensland, Australia, y que los costos econdmicos y en tiempo para atender la
diligencia son excesivamente onerosos, se debera aclarar que mi representada podra,
eventualmente y en el remoto evento en que no prospere la nulidad antes referida, absolver
el interrogatorio de parte a través de videoconferencia.

. SOLICITUD. <

De conformidad con los fundamentos de hecho y de derecho antes expuestos,
respetuosamente solicito al Despacho que, en el remoto e improbable evento en gue no
prospere la solicitud de nulidad por pérdida de competencia presentada en esta misma
fecha, modifique la Providencia impugnada para sefialar que mi representada podra
absolver el interrogatorio de parte a través de videoconferencia.

Atentamente,

adi M’“%J '

NADIA CAROLINA RIOS SARMIENTO
C.C. No. 1.022.930.486 de Bogota D.C.
T.P No. 203.237 del C.S. dela J.

Tt
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Fecha de sincronizacién del sistema: 2020-07-22 15:46:24

Datos del Proceso

Fecha de Radicacién 2015-02-03 Clase de Proceso
Despacho JUZGADO 083 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA Recurso

Ponente Juzgado 83 Civil Municipal Ubicacién del Expediente
Tipo de Proceso Declarativo Contenido de Radicacién

Sujetos Procesales

Livectad ¥ Drden
Roopibiton de Crlombis

Ordinario
Sin Tipo de Recurso

Secretaria - Entradas

Tipo Es Emplazado Nombre o Razon Social

Demandante No FERNANDO AUGUSTO TREBILCOCK BARVO
Demandado No CLAUDIA MARCELA RODRIGUEZ ZULUAGA
Demandado No NATALIA CANON TABARES

Demandado No CITIBANK COLOMBIA S.A.

9%



Fecha de

Actuacion

Actuacion

Actuaciones del Proceso

Anotacion Fecha Inicia

Término

Fecha Finaliza

Término

Fechade

Registro

2020-07-16 Fijacion estado Actuacion registrada el 16/07/2020 a las 12:28:52. 2020-07-17 2020-07-17 2020-07-16
2020-07-16  Auto resuelve correccion CORRIGE ENCABEZADO - LA ASIGNATARIA ESTESE A LO 2020-07-16
providencia AQUIRESUELTO
2020-07-16 Fijacion estado Actuacién registrada el 16/07/2020 a las 12:27:59. 2020-07-17 2020-07-17 2020-07-16
2020-07-16 Auto resuelve nulidad RESUELVE NEGAR LA NULIDAD PLANTEADA - CONDENA EN 2020-07-16
COSTAS ALOS INCIDENTANTES - EN FIRME VOLVER A
INGRESAR
2020-02-20 Al despacho VENCIO TERMINO 2020-02-20
2020-02-10 Recepcién memorial SOLICITUD - CUMPLIMIENTO AUTO 2020-02-10
2020-02-04 Fijacion estado Actuacion registrada el 04/02/2020 a las 18:03:12, 2020-02-05 2020-02-05 2020-02-04
2020-02-04  Auto decide recurso MANTIENE AUTO 2020-02-04
2020-02-04 Fijacion estado Actuacién registrada el 04/02/2020 a las 18:02:21. 2020-02-05 2020-02-05 2020-02-04
2020-02-04 Auto ordena correr traslado DE LA SOLICITUD DE NULIDAD - Y ORDENA ABRIR 2020-02-04
CUADERNO
2020-02-04 Fijacion estado Actuacién registrada el 04/02/2020 alas 18:00:57. 2020-02-05 2020-02-05 2020-02-04
2020-02-04 Auto requiere REQUIERE A LA PARTE ACTORA EN EL TERMINO DE 3 DIAS 2020-02-04
2020-01-27 Recepcién memorial IMPULSO PROCESAL BRM 2020-01-30
2019-12-10 Al despacho 2019-12-10
2019-11-26 Recepcién memorial allegan contestacion al recurso y a la exepcion previa 2019-11-26
2019-11-19 Traslado Recurso Reposicién 2019-11-20 2019-11-22 2019-11-19
Art. 319 C.G.P.
2019-11-19 Traslado Recurso Reposicién 2019-11-20 2019-11-22 2019-11-19




Eecha de

Actuacion

Actuacion

Anotacion

Fecha Inicia

Término

Fecha Finaliza

Término

Fecha de

Registro

Art. 319 C.G.P.

2019-11-19  Traslado Recurso Reposicién 2019-11-20 2019-11-22 2019-11-19
Art. 319 C.G.P.

2019-11-14  Recepcién memorial RECURSO DE REPOSICION - APELACION --/-- NULIDADES 2019-11-14

2019-11-06  Fijacion estado Actuacion registrada el 06/11/2019 a las 15:33:06. 2019-11-07 2019-11-07 2019-11-06

2019-11-06  Auto fija fecha para audiencia ~ SENALA FECHA PARA EL 4 DE FEBRERO DE 2020 A LAS 10 2019-11-06
de fallo AM

2019-11-06 Fijacion estado Actuacion registrada el 06/11/2019 a las 15:29:18. 2019-11-07 2019-11-07 2019-11-06

2019-11-06  Auto resuelve excepciones DECLARA NO PROBADA EXCEPCION 2019-11-06
previas sin terminar proceso

2019-09-23 Al despacho 2019-09-23

2019-09-09 Recepcion memorial SOLICICITA SEGUIR CON EL TRAMITE PROCESAL. 2019-09-09

2019-09-04 Traslado Excepciones Previas 2019-09-05 2019-09-09 2019-09-03
Art. 101 Numeral 1° C.G.P.

2019-09-04 Traslado Excepciones Previas 2019-09-05 2019-09-09 2019-09-03
Art. 101 Numeral 1° C.G.P.

2019-08-14 Fijacion estado Actuacion registrada el 14/08/2019 a las 18:46:13. 2019-08-15 2019-08-15 2019-08-14

2019-08-14 Fijacion estado Actuacion registrada el 14/08/2019 a las 18:40:16. 2019-08-15 2019-08-15 2019-08-14

2019-08-14 Fijacion estado Actuacion registrada el 14/08/2019 a las 18:37:53. 2019-08-15 2019-08-15 2019-08-14

2019-08-14  Auto resuelve aclaracién 2019-08-14
providencia

2019-08-14  Fijacion estado Actuacion registrada el 14/08/2019 a las 18:35:04. 2019-08-15 2019-08-15 2019-08-14

2019-08-14  Auto obedézcase y cimplase 2019-08-14

2019-07-08 Recepcion memorial 2019-07-08



Fecha de Actuacion : Anotacién Fecha lnicia Fecha Finaliza  Fechade

Actuacion _ Término Término Registro
2019-07-03 Al despacho 2019-07-03
2019-07-02 Recepcién memorial 2019-07-02
2019-06-26 Traslado Excepcion Verbal Inc.  corriendo traslado 2019-06-27 2019-07-02 2019-06-25
6 Art. 391 C.G.P.
2019-06-19 Fijacion estado Actuacion registrada el 19/06/2019 a las 08:39:07. 2019-06-20 2019-06-20 2019-06-19
2019-06-19 Auto ordena correr traslado 2019-06-19
2015-05-05 Egreso expediente por ACUERDO PSAA15-10336 DE 29/04/2015 AL JUZGADO 9 2015-05-05
redistribucion CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION _
2015-04-08 Al despacho SUBSANA DEMANDA 2015-04-08
2015-02-27 Fijacion estado Actuacion registrada el 27/02/2015 a las 12:04:46. 2015-03-03 2015-03-03 2015-02-27
2015-02-27 Auto inadmite demanda SUBSANE EN EL TERMINO DE 5 DIAS 2015-02-27
2015-02-05 Al despacho DEMANDA PARA CALIFICAR 2015-02-05
2015-02-03 Radicacién de Proceso Actuacioén de Radicacién de Proceso realizada el 03/02/2015 2015-02-03 2015-02-03 2015-02-03

alas 19:41:02




8/10/2020 Correo: Juzgado 83 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

364

RE: Sustentacion recurso de apelacién proceso 2015-96

Nadia Carolina Rios Sarmiento - [ncr@sfa.com.co] <ncr@sfa.com.co>

Jue 08/10/2020 15:04

Para: Juzgado 83 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 28 Civil Circuito -
Bogota - Bogota D.C. <ccto28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: areaprocesal@sfa.com.co <areaprocesal@sfa.com.co>; feliperodriguez.davidani@gmail.com
<feliperodriguez.davidani@gmail.com>

@J 4 archivos adjuntos (9 MB)
Sustentacidn_recurso_Trebilcock_vs_Nathalia_Cafion _y._CRZ pdf; Poder_Caso_Trebilcock_vs_CRZ.pdf; Anexos 1.pdf; Anexos 2.pdf;

Sefiora

JUEZ OCHENTA Y TRES (83) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. - TRANSITORIAMENTE
SESENTA 'Y CINCO (65) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: Proceso declarativo

@ DEMANDANTE:  Femando Trebilcock Barvo
DEMANDADO: ~ NATHALIA CANON TABARES, CLAUDIA MARCELA RODRIGUEZ y otro
RADICADO: 2015-00096-01

ASUNTO: Sustentacion Recurso de apelaciéon

Respetada sefiora Juez;

NADIA CAROLINA RiOS SARMIENTO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C.,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.022.930.486 de Bogota D.C., abogada en ejercicio
con tarjeta profesional de abogado niimero 203.237 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
mi condicién de apoderada de las demandadas NATHALIA CANON TABARES, debidamente
reconocida en el proceso y de CLAUDIA MARCELA RODRIGUEZ ZULUAGA conforme al poder que se
adjunta, (en adelante las ‘Demandada”) dentro del proceso de la referencia, de la manera mas
respetuosa me permito SUSTENTAR el RECURSO DE APELACION interpuesto oportunamente en

. contra del auto de fecha 13 de julio de 2020, notificado en Estado del dia 17 del mismo mes y afo, en
atencion a lo dispuesto mediante Auto de fecha 2 de octubre, notificado en el estado del 5 del mismo
mes y afo, en los términos del memorial que se adjunta.

Respetuosamente,

NADIA CAROLINA RIOS SARMIENTO
Apoderada demandadas.

SANCLEMENTE .
FERNANDEZ A
ABOGARDOS 3.0, ﬂ NWS

BE TRAYECTONN
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8/10/2020 Correo: Juzgado 83 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

posible y borre el mensaje de su sistema. Gracias.

De: Area Procesal <Areaprocesal @sfa.com.co>

Enviado el: miércoles, 07 de octubre de 2020 03:59 p.m.

Para: cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co; ccto28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
CC: Area Procesal <Areaprocesal@sfa.com.co>

Asunto: Sustentacioén recurso de apelacion proceso 2015-96

Sefiora

JUEZ OCHENTA Y TRES (83) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. - TRANSITORIAMENTE
SESENTA Y CINCO (65) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: Proceso declarativo

DEMANDANTE: Fernando Trebilcock Barvo
DEMANDADO: SCOTIA BANK COLPATRIA S.A. y otros
RADICADO: 2015-00096-01

ASUNTO: Sustentacién Recurso de apelacion

Respetada sefiora Juez:

ALEJANDRA REINEL PULIDO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C., identificada
con la cédula de ciudadania nimero 1.020.732.157 de Bogota D.C., abogada en ejercicio con tarjeta
profesional de abogado nimero 209.379 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi
condicién de apoderada de SCOTIA BANK COLPATRIA S.A. (en adelante la “Demandada’) dentro del
proceso de la referencia, de la manera mas respetuosa me permito SUSTENTAR el RECURSO DE
APELACION interpuesto oportunamente en contra del auto de fecha 13 de julio de 2020, notificado en
Estado del dia 17 del mismo mes y afo, en atencion a lo dispuesto mediante Auto de fecha 2 de
octubre, notificado en el estado del 5 del mismo mes y afio, en los términos del memorial que se

adjunta.
Respetuosamente,
ALEJANDRA C. REINEL PULIDO P - T
C.C. No. 1.020.732.157 de Bogota e e T ’
T.P. No. 209.379 del C.S. de la J. 8y
 sosleraadh PeauisO
AREA PROCESAL SR (0] 0(8{7 . & ek - .ZQZQ
R O 1< i - - '
SANCLEMENTE o180 “Z\QQ’L‘JOID
FERMANDEZ R |
ABOGADOS BA A ,
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posible y borre el mensaje de su sistema. Gracias.

This email (including any attachment) is intended only for the adressee. If you are not the addressee, we kindly ask you not to read,
retain, copy or distribute the message. Please notify the sender as soon as possible and delete the message from your system. Thank

you.
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