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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
(TRANSI TORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE)!
Bogota, D. C,, 1 6? {!UN ?@?E}

Proceso: EJECUTIVO

No. RAD. 1100140030 83 20190129600
Demandan: : MIGUEL ANGEL PARADA PRIETO
Demandadc: ULTRAVANS S.A.S

Atendiendo a que no hay pruebas por practicar, de conformidad con
lo estableciclo en el art. 278 del C.G.P., procede el Despacho a dictar

sentencia anticipada asi:

I.- ANTECEDENTES.
1.- Hechos y pretensiones
En demanca que por reparto correspondié a este Juzgado, Miguel
Angel Para.la Prieto por intermedio de apoderado judicial promovio
demanda E.JECUTIVA, en unica instancia, contra ULTRAVANS S.A.S,

para obtencr el pago de las siguientes sumas que se resumen asi:

1.- $22.129.000.00 por concepto del capital contenido en el contrato

de transaccién suscrito el 16 de abril de 2019.

2.- Por los intereses de mora sobre la suma anterior desde el 24 de
abril de 209, a la tasa de interés legal del 6% anual, de conformidad
con el art. 1617 del C.C.

Solicité tan:bhién se condenara en costas a la demandada.

Como fund.imento de sus pretensiones expuso, en sintesis, que el 16

U Seain Acuerdo PCJATS-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de Ta Judicatura.
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de abril de¢ 2019 suscribié con la empresa ULTRAVANS S.A.S., a
través de «. representante legal, un contrato de transaccion por la
suma de $7:2.190.000.00 suma que debia ser pagada el 23 de abril de
2019, plaz.. que se encuentra vencido sin que la ejecutada haya

cancelado 1 obligacién.
2.- Actuacidn procesal

Por auto :lel 23 de agosto de 2019 (fol. 17) el Juzgado libréd

mandamiento de pago.

Del mandamiento de pago fue notificada la entidad demandada de
manera personal, conforme se verifica con el acta visible a folio 20,
quien oporiunamente propuso la excepcion de mérito que denomino

“pencimiento parcial de la obligacion’.

De la excecion de mérito propuesta se corri6 traslado a la parte
demandant:, en proveido del 7 de octubre de 2019, quien se

pronunci6 1nediante escrito que obra a folios 33 a 34.

Agotadas a~i las etapas previas es procedente emitir pronunciamiento

de fondo previas las siguientes;
I1.- CONSIDERACIONES
1.- Presupuestos de la accion:

No se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, ni
reparo qu. formular en contra de los llamados presupuestos
procesales. En' efecto, la demanda retune las exigencias rituarias que
le son projias, los extremos gozan de capacidad para ser partes y
comparece: al proceso; y la competencia, atendiendo a los factores

que la delir itan, radica en este Juzgado.

De otro lado, el art. 422 del C.G.P., dispone que pueden demandarse

por la via ¢jecutiva las obligaciones claras, expresas y exigibles, que




Exp. 2019-1296

consten en documento que provenga del deudor o su causante y, por

tanto const.tuyan plena prueba en su contra.

Como sopcte de la ejecucion se allegd el contrato de transaccion
suscrito el 16 de abril de 2019 entre el demandante y la entidad
ejecutada, locumento que recoge una obligacion de manera clara,

expresa y e-igible, conforme con lo previsto en el art. 488 del C.P.C.

Hallandose entonces satisfechos los presupuestos de la accidn,

deviene procedente ocuparse del estudio de las excepciones de mérito.

2.- La excepcion de mérito

La entidad lemandada propuso la excepcion de mérito que denominé
“yencimiento parcial de la obligacién” sustentada en que al
momento e la presentacion de la demanda, la obligacion de la
ejecutada 1 » se encontraba vencida en su totalidad, por cuanto el 23
de abril de abril de 2019 las partes suscribieron un otro si donde se
modificaba la fecha de las cuotas, dado que la primera cuota se
vencia el 2.5 de mayo de 2019 y la ultima el 25 de septiembre del
mismo mes y afno, y si bien en el ultimo convenio se establecié la

clausula aclaratoria, la actora no hizo uso de ella en la demanda.

Para decidir es preciso tener en cuenta que el proceso ejecutivo tiene
como presupuesto formal la certeza de la existencia de una obligacion
que esta recogida en un documento o titulo ejecutivo, el que a voces del
articulo 44+ del CGP es cl documento que contiene la obligacion
clara, expresa y exigible “que provengan del deudor o de su causante y
constituyar: plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condenc proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de
otra provide ncia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o
de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de

policia aprieben liquidacion de costas o seralen honorarios de

auxiliares de la justicia’.
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Fl titulo ejccutivo como el aqui analizado, por tanto, lo constituye un
documento que contiene un derecho cierto, asimismo debe aparecer

de manera ‘lara, expresa y ser exigible.

Se tiene en . onces que una obligacion es clara cuando sus elementos
se encuentran inequivocamente senialados, tanto su objeto (crédito)
como sus sujetos (acreedor y deudor) y forma de pago; expresa
cuando por escrito se encuentra determinada, especificada y patente;
exigible y por consiguiente ejecutable, cuando no esta sujeta a
condicién ¢ plazo pendiente, exigibilidad que obviamente debe existir
al momento de presentarse la demanda, por ende, es la calidad que la

coloca en s uacion de solucién inmediata.

Asi mismo, ¢s preciso tener en cuenta que el titulo ejecutivo puede ser
simple o complejo, el primero se presenta cuando con un solo
documento confluyen las exigencias dispuestas en el art. 422 del
C.G.P.,, y ¢l segundo se da cuando son indispensables varios
documentos o pruebas de otra indole para cumplir con esas

exigencias.

En este caso, se tiene que como titulo ejecutivo se allego el contrato
de transacciéon suscrito por la sociedad ULTRAVANS S.AS en calidad
de deudors y por MIGUEL ANGEL PARADA PRIETO en calidad de
acreedor, e el cual se pacto el pago de la suma de $22.129.000.00 el
23 de abril de 2019, documento que contiene una obligacion clara en
la medida < a que alli se especifica el objeto y los sujetos, expresa por
cuanto se =ncuentra determinada la suma de dinero adeudada y
exigible dac.o que para el cumplimiento de la obligacion se estipuld el
dia 23 de zoril de 2019, luego en esas condiciones para el Despacho
no hay dida que existe una obligacion ejecutable a cargo del

demandado.

Ahora bier, al entrar a analizar los argumentos de la excepcion
propuesta, de entrada se advierte que la misma no esta llamada a
prosperar, Hor cuanto si bien la entidad demandada aduce que hubo

acuerdo ccn el senor MIGUEL ANGEL PARRADA PRIETO para
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modificar l: fecha de pago de la obligacion, mediante otro si fechado el
23 de abril de 2019, también lo es que el documento aportado como
prueba no ‘ue suscrito por el ejecutante en senal de aceptacion, sin
que pueda cstablecerse que la exigibilidad de la obligacién ejecutada
fue modificida, maxime si se tiene en cuenta que el actor al momento
de descorrer el traslado de la excepcion desconocié tal legajo, sin que
exista en el expediente otro medio de prueba que permita colegir la

veracidad ¢ la afirmacion hecha por el demandado.

En este puito debe recordarse que acorde con el art. 167 del C.G.P,
“incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran - 1 efecto juridico que ellas persiguen, siendo finalidad de la
actividad p:obatoria lograr que el juez llegue a la certeza o conviccion
sobre el ac ecimiento o no de los hechos aducidos como sustento de
las pretens.ones invocadas, cometido para el que deben las partes
aportar regular y oportunamente las pruebas al proceso. Siendo
prohibido ! funcionario judicial basarse en su propia experiencia

para proferir sentencia.

También d-be tenerse en cuenta que al tenor del articulo 164 del
C.G.P., “T.da decisién debe fundarse en las pruebas regular y
oportunameate allegadas al proceso”, pues sin pruebas podria
incurrirse «n arbitrariedad, estando prohibido al funcionario judicial
basare en su propia experiencia para proferir sentencia y, por lo
tanto, lo g.ie no esta al interior del proceso no existe para el juez,
siendo fundamental la aportaciéon de las pruebas para lograr la
certeza y convencimiento sobre el acaecimiento de los hechos

controvertic.os.

Con todo, uceptandose la tesis planteada por el demandado, ha de
indicarse que atendiendo al tenor literal de art. 430 del C.G.P., la
excepcion 1.0 es la via idonea a efectos de atacar el presupuesto de
exigibilidad del titulo ejecutivo, pues para ello el legislador no solo
establecio  n término perentorio sino que ademas una etapa procesal
para ello, :sto es, tres (3) dias siguientes a la notificacion del

accionado el mandamiento de pago, mediante recurso de reposicion.
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Acorde con lo expuesto la excepcion que se estudia no puede tener
prosperidac!, por lo que se continuara con la ejecucion y se adoptaran

las demas determinaciones consecuenciales.

En mérito le lo expuesto el Juzgado 83 Civil Municipal de Bogota
(Transitorie. mente Juzgado 65 de pequenas Causas y Competencia
Multiple), . dministrando justicia, en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion propuesta,

conforme l¢ antes considerado.

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecucion para el cumplimiento de

las obligaciines determinadas en el mandamiento de pago.

TERCERO: ORDENAR el avalué y remate de los bienes que se lleguen

a embargar vy secuestrar.
CUARTO: | ractiquese la liquidacion del crédito.

QUINTO: C ndenar en costas a la ejecutada, incliiyase como agencias

en derecho ia suma de $700.000.00. Liquidense.

NOTAFIQUESE

MONICA IV(ﬁXN LDONADO SUAREZ

’,




