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CONTESTACION DEMANDA

JAVIER MORENO <javierenriquemoreno@hotmail.com>

Vie 10/06/2022 15:26

Para: Juzgado 83 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: gliticah@gmail.com <gliticah@gmail.com>;mgarcia@ggeabogados.com <mgarcia@ggeabogados.com>

Sefior

JUEZ 83 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. (Transitoriamente 63 de pequeiias Causas y
competencia multiple)

cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: PROCESO RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO.
DEMANDANTE: MARIA GLADYS AHUMADA DE TORRES.
DEMANDADO: JULIAN ALFONSO QUESADA ALGARRA 'y
JOSE ALBERTO ALGARRA LOZANO.
RADICADO: 11001400308320210007600.
ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA Y PROPOSICION DE
EXCEPCIONES.

JAVIER ENRIQUE MORENO NIETO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
numero 11.342.637, expedida en Zipaquira, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta
Profesional vigente No. 58.654 del C.S. de la J., con domicilio en la ciudad de Bogota D.C.,
obrando en calidad de apoderado judicial de la parte demandada sefiores JULIAN ALFONSO
QUESADA ALGARRA y JOSE ALBERTO ALGARRA LOZANO, identificados con las cédulas
de ciudadania numeros 80.543.521 y 11.342.627, respectivamente, y domiciliados en la ciudad
de Bogota D.C., y en el municipio de Zipaquira respectivamente, estando dentro del término
legal con el debido respeto por medio del presente escrito, manifiesto que allego
CONTESTACION A LA DEMANDA

https://outlook.office.com/mail/AQMKAGUOMzEwWZDQzLTc2YzktNGV|Zi1iOTQXLWFiZTexZDIhNmU1MgAuAAADOUcZVIBHGkaZkkT2%2B1b78wEAO...  1/1


mailto:cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JAVIER ENRIQUE MORENO NIETO
ABOGADO

Sefior

JUEZ 83 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. (Transitoriamente 63 de
pequeiias Causas y competencia multiple)
cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: PROCESO RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO.
DEMANDANTE: MARIA GLADYS AHUMADA DE TORRES.
DEMANDADO: JULIAN ALFONSO QUESADA ALGARRAY

JOSE ALBERTO ALGARRA LOZANO.
RADICADO: 11001400308320210007600.

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA Y PROPOSICION DE
EXCEPCIONES.

JAVIER ENRIQUE MORENO NIETO, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania numero 11.342.637, expedida en Zipaquird, abogado en ejercicio y
portador de la Tarjeta Profesional vigente No. 58.654 del C.S. de la J., con domicilio
en la ciudad de Bogota D.C., obrando en calidad de apoderado judicial de la parte
demandada sefiores JULIAN ALFONSO QUESADA ALGARRA y JOSE
ALBERTO ALGARRA LOZANO, identificados con las cédulas de ciudadania
nameros 80.543.521y 11.342.627, respectivamente, y domiciliados en la ciudad de
Bogota D.C., y en el municipio de Zipaquira respectivamente, estando dentro del
término legal con el debido respeto por medio del presente escrito, manifiesto que
allego CONTESTACION A LA DEMANDA, oponiéndome a la prosperidad de las
pretensiones incoadas por NO ser cierto, como bien mi cliente lo dice en el poder,
gue se adeuden canones de arrendamiento y por cuanto el inmueble ya fue
restituido, y las obligaciones surgidas del contrato de arrendamiento novadas, es
decir, extintas, proponiendo EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO contra las
pretensiones formuladas por la demandante sefiora Sra. MARIA GLADYS
AHUMADA DE TORRES, de condiciones civiles conocidas en el mismo libelo
demandatorio, para tal efecto lo hago bajo las siguientes consideraciones:

Me permito formular al Despacho las siguientes solicitudes especiales y previas,
asi como también para que al momento de proferir la providencia que ponga fin al
presente asunto, se RESUELVA ABSOLVIENDO POR COMPLETO DE LAS
PRETENSIONES INCOADAS, es decir, se falle en favor de mis Poderdantes-
Demandados, y de manera particular y concreta solicito las siguientes Peticiones:

1.- SER OIDO al demandado E INAPLICAR lo Prescrito en el el numeral 4°
Inciso 3° del articulo 384 del C.G.P, porgue los demandados no solo NO deben
canones de arrendamiento, por cuanto desde el inicio del contrato los pagos no
se realizaron en los plazos pactados, y en ocasiones con meses de posterioridad,
tal como lo confiesa el demandate en su libelo de demanda, estructurandose la
figura juridica conocida como ALLANAMIENTO A LA MORA, pero adicionalmente
el inmueble objeto del presente proceso de restitucion ya fue ENTREGADO o
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RESTITUIDO, desde el dia 04 de diciembre de 2020, y las obligaciones pendientes
a la fecha de la entrega del inmueble NOVADAS, es decir extintas, de conformidad
con nuestra legislacion vigente, novacidn que con respecto de la obligacién de pago
de los canones de arrendamiento ya se habia configurado dentro del contrato de
arrendamiento en varias oportunidades, entre ellas, una del 10 de junio de 2017.
Todo lo anterior es contundente para que los demandados sean oidos dentro del
presente proceso, de conformidad con la jurisprudencia decantada de nuestras
Cortes.

2.- Declarar probadas las EXCEPCIONES DE FONDO propuestas.

3.- En consecuencia, deniéguense todas y cada una de LAS PRETENSIONES
incoadas.

4.-  Condénese en costas y agencias en derecho a la parte Demandante.

PETICION ESPECIAL para INAPLICAR lo prescrito en el numeral 4° Inciso 3°
del ART. 384 del C.G.P, para de tal forma SER OIDO EL DEMANDADOQO. SIN
TENER QUE CONSIGNAR LOS SUPUESTOS CANONES que la ACTORA DICE
QUE SE ENCUENTRAN EN MORA, sea lo primero dejar claro, que aun cuando el
contrato de arrendamiento de vivienda urbana AA85156, suscrito el 06 de
noviembre de 2010, con la sefiora MARIA GLADYS AHUMADA DE TORRES,
respecto del inmueble objeto del presente proceso de restitucion, en la realidad
desde el inicio del desarrollo del contrato, quien ejercié la titularidad de arrendador,
lo fue el sefior SEGUNDO OLEGARIO TORRES PACHECO, y no solo la referida
sefiora, quien se presentaba como el duefio del apartamento y esposo de la
accionante, que ademas utiliza el “De TORRES”, lo cual nos permite inferir que es
la cényuge del referido sefior, pero que adicionalmente en las oficinas de la
administracion del edificio “AGRUPACION DE VIVIENDA JARDINES DE ORIENTE
2”, PROPIEDAD HORIZONTAL, se le reconocia como propietario y administrador
del inmueble apartamento 402 del interior 11, del referido edificio, de conformidad
igualmente, con la certificacion expedida por la sefiora CLARA INES RAMIREZ, del
31 de mayo de 2022, quien se desempefi6 como administradora del referido
conjunto del afio 2012 al afio 2020, que se adjunta a la presente y se relacionara en
el acapite pertinente. Aunado a todo lo anterior en el folio de matricula inmobiliaria
del apartamento 402 de la calle 159 numero 17-94 interior 11 de la ciudad de
Bogota, que corresponde al nimero 50N-1078689 de la oficina de registro de
instrumentos publicos de Bogota zona norte, en la anotacion numero 017, con la
especificacién de compraventa y como titular del derecho real de dominio se inscribe
a SEGUNDO OLEGARIO TORRES PACHECO. Documento anexado por la parte
actora en su libelo demandatorio y que solicitamos se tenga como prueba.

Todo lo anterior, para sustentar que los arrendatarios, demandados en el presente
proceso, siempre desde el inicio del desarrollo del contrato de arrendamiento, se
entendieron; hablaron; pactaron clausulas y modificaron voluntaria vy
consensualmente las obligaciones del contrato de arrendamiento, con el sefior
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SEGUNDO OLEGARIO TORRES PACHECO, de conformidad con las
comunicaciones de 10 de junio de 2017; 13 de octubre de 2020; diciembre 04 de
2020 y 22 de agosto de 2021, las cuales se anexan y se relacionaran en el acapite
pertinente. Quiere decir todo lo anterior, que los demandados siempre cruzaron
comunicacién, pactaron pagos, arreglos del inmueble y en general todo lo que se
ejecuta en el desarrollo de un contrato de arrendamiento de vivienda con el sefior
SEGUNDO OLEGARIO TORRES PACHECO y con la demandante en el presente
proceso.

Entendido lo anterior, es del caso manifestar que, cualquiera sea la parte
arrendadora, quien actia como accionante en el proceso de la referencia, es decir,
MARIA GLADYS AHUMADA DE TORRES vy/o el sefior SEGUNDO OLEGARIO
TORRES PACHECO, ha manifestado la parte actora que: “A partir del afio 2014, el
arrendatario ha incumplido su obligacién de pagar los canones de arrendamiento en
los términos y condiciones pactados”. Comillas textuales del hecho sexto (6), de la
demanda subsanada en un solo escrito, lo que prueba y adicionalmente confiesa,
es gque consiente la mora indeterminada, es decir, sin lapso determinado en el
tiempo, en favor del arrendatario demandado, lo cual estructura la figura juridica
conocida como ALLANAMIENTO A LA MORA, que en términos generales es una
figura juridica consistente en que el acreedor, de forma tacita debido a su silencio e
inaccion ante el incumplimiento del deudor, termina por aceptar dichos
incumplimientos como normales. Las cortes han decantado ya esta figura en
diferentes jurisprudencias, siendo este un tema ya pacifico para la misma, entre
otras en la sentencia T-761 de 2010 de la Corte Constitucional, de donde la doctrina
ha manifestado que: “Como se puede observar, consentir el reiterado y continuado
incumplimiento del deudor puede llevar a que se configure el lamado allanamiento
alamora, donde al acreedor no se puede sustraer a sus obligaciones argumentando
el incumplimiento del deudor.

Esta figura puede aplicar a muchas situaciones, como en el caso de incumplimiento
de contratos, donde por un buen tiempo se tolera situaciones irregulares del
obligado y luego este puede alegar el allanamiento a la mora cuando por fin la
contraparte intenta hacer cumplir lo pactado en el contrato.” Y continua la doctrina
manifestando: “Qué es el allanamiento a la mora? Se trata de la situacion en la que
el acreedor con su silencio, renuencia y consentimiento tacito ha permitido que el
deudor siempre incumpla y no hace nada al respecto. Entonces, el arrendador con
su silencio permite que la fecha del pago no sea el 5, sino el 30”, o la fecha de pago
gque acostumbren.

Figura del allanamiento a la mora que ya no presenta inconvenientes ni en su
comprensién ni en su aplicacibn por cuanto como se manifestd ya esta
pacificamente depurado en la jurisprudencia y que adicionalmente se ha confesado
por la parte actora en el hecho sexto (6) de su demanda subsanada en un solo
escrito, por lo tanto, no se configura la mora en los canones de arrendamiento por
parte del arrendatario, parte demandada en el presente proceso y por lo tanto, debe
ser oido dentro del proceso, sin atender la restriccion legal del numeral 4 inciso 3
del articulo 384 del C.G. P.
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Como si todo lo anterior fuera poco, no existe mora ni deuda alguna respecto de los
canones de arrendamiento, por cuanto, igualmente se ha configurado la
NOVACION, la cual, en el desarrollo del referido contrato de arrendamiento de
vivienda urbana, se ha presentado en diferentes oportunidades, entre ellas el 10 de
junio de 2017 y el 04 de diciembre de 2020 veamos:

La novacion es un modo de extinguir las obligaciones que se encuentra consagrada
en los articulos 1687 al 1710 del codigo civil colombiano. Y novar, segun la misma
RAE, consiste en sustituir con una obligacion otra otorgada anteriormente, la cual
gueda anulada con ese acto. En consecuencia, la novacion por la cual una
obligacién antigua es sustituida por una nueva obligacion, que implica la
desaparicion de la obligacién anterior. Por ello la doctrina ha dicho que entonces la
novacion es un modo de extinguir las obligaciones, en la cual una obligacién se
extingue por el nacimiento de otra nueva, es decir, novacion objetiva; o por la
sustitucion ya sea de un nuevo deudor o acreedor que reemplaza al primero
(novacion subjetiva). Uno de los efectos de la novacidon, es que extinguen los
intereses de la deuda que existia antes de celebrarse el contrato de novacién a
menos que se exprese lo contrario por las partes, como lo sefiala el articulo 1699
del codigo civil: «De cualquier modo que se haga la novacion, quedan por ella
extinguidos los intereses de la primera deuda, si no se expresa lo contrario.»
Respecto a la novacion la Corte suprema de Justicia en sentencia de 23 de enero
de 1992, se refiere de la siguiente manera:

«La novacion es modo de extincién de las obligaciones (articulo 1625 del C.C.),
consistente en la sustitucion de una por otra de ellas, en virtud de lo cual la primitiva
queda extinguida (1687 C.C.). al tenor del articulo 1690 del Cédigo Civil, la novacion
reviste dos modalidades: subjetiva y objetiva, segun que el cambio de obligacién
este determinado por el reemplazo del acreedor o el deudor, o bien por el objeto de
la misma. La novacion supone, pues, de manera invariable, tanto la subjetiva como
la objetiva, la sustitucion de una obligacion por otra, esta ultima fruto del acuerdo de
voluntades de la partes en orden de dar por extinga la obligacién primitiva, para
reemplazarla por otra nueva que difiere sustancialmente de aquella y en relacion
con la cual el deudor queda exclusivamente vinculado.»

La novacion solidaria es posible, pero atendiendo las reglas propias de la solidaridad
de las obligaciones.

Recordemos que hay obligacion solidaria cuando una misma obligacion se
encuentre en cabeza de varias personas o cuando el cumplimiento de la misma
deba ser satisfecha a varios acreedores, por ejemplo.

Hay obligacion solidaria cuando varias personas por medio de un contrato de mutuo
de dinero se obligan respecto a un mismo acreedor; el codigo civil en su articulo
1568 define las obligaciones solidarias de la siguiente manera:

«En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la
obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es
obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores,
en el segundo, solo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito.
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Pero en virtud de la convencidn, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno
de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces
la obligacién es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la
establece la ley.»

Si se efectla la novacion de una obligacion solidaria entre un acreedor y cualquiera
de los deudores, se libera a los otros deudores, es decir, que estos ya no serian
deudores solidarios en la nueva obligacion, salvo que acepten hacer parte de la
nueva.

Para efectuar la novacién de una obligacion solidaria es mejor efectuarla con el
consentimiento de los demas deudores a menos que se pretenda liberarlos.
Cuando hay novacion de una obligacion solidaria con uno de los deudores la reserva
respecto a las garantias solo tiene efecto respecto a este, por ende, las garantias
constituidas por los otros deudores al quedar estos libertados de la obligacion
primitiva se extinguen, sin embargo, dichas garantias podran mantenerse en la
nueva obligacion, siempre y cuando los deudores acepten formar parte de la nueva
obligacion.

Como ha quedado claro, la novacion es una forma de extinguir una obligacion, pero
esa extincidén no significa que la obligacidbn como tal desaparezca, puesto que es
sustituida por otra, y la que se extingue es la primera quedando vigente la segunda.
Por lo anterior, la obligacion antigua no es exigible y por eso procede la excepcién
por novacién cuando se reclama el pago de la obligacion antigua ya extinguida, pero
la nueva obligacion sigue siendo exigible, y es la que se debe reclamar.

Es decir, en el presente caso NO EXISTE OBLIGACION de pago de canones de
arrendamiento, por cuanto se novaron y en dos (02) en dos oportunidades, la
primera el 10 de junio de 2017 a las 8:45 a.m., de conformidad con el acta de
compromiso firmada con el sefior SEGUNDO OLEGARIO TORRES PACHECO, y
el arrendatario JULIAN QUESADA ALGARRA, del cual NO hizo parte el sefior JOSE
ALBERTO ALGARRA LOZANO, por lo que no puede ser parte obligada al
cumplimiento del pago de canones de arrendamiento. En donde se compromete el
sefior JULIAN QUESADA ALGARRA, y la sefiora ADRIANA FORERO, a pagar una
suma superior a la pactada como canon de arrendamiento y de esta forma amortizar
la deuda, numeral 4 de la referida acta, en la cual en el numeral 10, las partes
pactaron una clausula de incumplimiento, distinta a la pactada en el contrato de
arrendamiento como clausula penal. La deuda a junio de 2017, la establecieron las
partes en la suma de $10.399.000, fecha en la cual hacen un corte de cuentas
pendientes y definen unas nuevas condiciones de pago de la deuda acumulada de
canones de arrendamiento, no solo modificando el contrato de arrendamiento sino
novando las obligaciones a la fecha, y hasta compensando sumas por arreglo de
pisos, segun lo manifestado en el numeral 7 de la referida acta. Acta que se anexa
a la presente contestacion de demanda y que se relacionara en el acapite
pertinente, firmada con huella digital por cada interviniente.
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Elinmueble objeto de la presente restitucion YA SE ENTREGO, al sefior SEGUNDO
OLEGARIO TORRES PACHECO, el dia 04 de diciembre de 2020, cuando de
manera consensual y verbal se termind el contrato de arrendamiento y se pacto la
forma de pago del saldo pendiente de los canones adeudados a esa fecha, ocurrio
nuevamente la figura de la NOVACION, y se acordd que las llaves de dejaran en el
casillero del tantas veces referido apartamento 402 de la calle 159 namero 17-94
interior 11 de la agrupacion de vivienda Jardines de Oriente 2, es decir, se realizo
la entrega de la forma como se indicé y ordend por parte del sefior OLEGARIO
TORRES, lo que quiere decir que desde esta fecha, 04 de diciembre de 2020, no
se adeudan canones de arrendamiento, por cuanto el contrato de arrendamiento
termin6 por mutuo acuerdo de las partes y con entrega del inmueble arrendado, lo
anterior se puede evidenciar en las comunicaciones de fecha 03 de diciembre y 04
de diciembre de 2020 respectivamente, en las cuales el administrador del conjunto
residencial deja constancia que hablo telefonicamente con el sefior SEGUNDO
TORRES, quien autorizo la salida de los arrendatarios, en consideracion a que ya
tenia previamente con ellos un acuerdo de entrega del inmueble y de pago de los
canones adeudados a la fecha, esto es el 04 de diciembre de 2020, razon por la
cual el administrador autoriz6 la salida del conjunto del arrendatario.
Comunicaciones que se anexan a la presente contestacion y que se relacionaran
en el acapite pertinente. Pero adicionalmente, ocho meses después de realizada la
entrega, el 22 de agosto de 2021, el arrendatario demandado en el presente
proceso, paso por el inmueble objeto de esta restitucion y se percaté que adn se
encontraban las llaves y los pines de ingreso al conjunto en el casillero del
apartamento, tal como se ordend en su momento por parte del sefior SEGUNDO
OLEGARIO TORRES, razén por la cual decidi6, por razones de seguridad del
inmueble, enviarselas por correo certificado, el cual tiene un recibido a conformidad
expedido por la compafiia de correos, cotejado y con el sello de “judicial’,
documentos que se anexan y se relacionaran en el acapite pertinente. Todo lo
anterior indica que en el presente proceso no existen obligaciones pendientes de un
contrato de arrendamiento que termino de forma consensual, con entrega del
inmueble y sus obligaciones fueron novadas, es decir, terminadas y por lo tanto
inexistentes como derivadas del contrato de arrendamiento, por lo que las
pretensiones deben ser denegadas y la parte demandada escuchada como se ha
sostenido y argumentado en el presente escrito.

Sabemos que el numeral 4° Inciso 3° del articulo 384 del C.G.P, exige que EL
EXTREMO PASIVO en un proceso de restitucion de inmueble arrendado, erigiendo
una casual como la de MORA (supuesta) SE DEBEN CONSIGNAR LOS CANONES
QUE LA DEMANDANTE ALEGA COMO ADEUDADOS, y los que se causen, con
la finalidad de que aquél pueda ser escuchado dentro del proceso...., gravamen
gue consistiria en la necesidad de acreditar el pago de lo que de acuerdo con la
demandante estarian los demandados debiendo, como requisito previo para que la
prueba relativa a la inexistencia del contrato sea tenida en cuenta, por cuanto como
se sustento y probd anteriormente, el contrato termind por mutuo acuerdo de las
partes, se permiti6 su salida del conjunto previa autorizacion de su propietario
arrendador, se novaron las obligaciones pendientes al momento de la entrega y
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durante todo el desarrollo del contrato se consintié la mora, es decir, se configuré el
allanamiento a la mora.

Pero desde ya como lo afirma y hace saber el demandado en el texto del poder, y
al_existir GRAVE DUDA SOBRE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO de
arrendamiento, se dan LOS PRESUPUESTOS para que no se adopte la carga
procesal a cuenta del aparente arrendatario-demandado, por ello se debe
considerar a favor de mi prohijado de acuerdo con la doctrina constitucional (Ver
Sentencia: T-734 de 2013 de la Corte Constitucional), a la INAPLICACION DE LA
NORMA QUE ESTABLECE LA ALUDIDA CARGA PROCESAL, porque de no ser
cierto lo demandado, o de no existir el contrato, o de no ser arrendatarios los
demandados del inmueble, de no detentar la tenencia del inmueble, por haber sido
entregado el mismo a los arrendadores, y de ser cierto que las obligaciones fueron
novadas, es decir, extintas, la misma norma ha de ser Inaplicada, de lo contrario
resultaria como minimo un gravamen desproporcionado para el demandado,
gravamen que consistiria en la necesidad de acreditar el pago de lo que de acuerdo
con la demandante, supuestamente se estaria debiendo.

Sefior Juez, para mis clientes segun su dicho y lo manifestado, DE HABER
TERMINADO EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE MUTUO ACUERDO, por
haber sido entregado y recibido el inmueble, POR NO DEBER SUMA ALGUNA POR
CANONES DE ARRENDAMIENTO, bien sea por el allanamiento a la mora, o por la
novacion de las obligaciones, que es un modo de extinguir las obligaciones, hace
surgir, como minimo UNA DUDA MUY GRAVE sobre la existencia del contrato
de arrendamiento, y de la inexistente deuda que dicen y reclaman por concepto
de Canones en aparente mora, TAL DUDA de acuerdo con la doctrina constitucional
AFECTA LOS PRESUPUESTOS DE APLICACION DE LA NORMA, que exige al
ARRENDATARIO PROBAR que se han CANCELADO LOS CANONES QUE SE
DENUNCIA ESTAR EN MORA por las razones ya expuestas.

El sefior Juez ha de sopesar los elementos y argumentos de conviccidn, para
Inaplicar dicha norma, de lo contrario estariamos de seguro incurriendo en grave
violacion de los derechos constitucionales fundamentales de los
demandados, precisamente para evitar la lesion de los derechos a la defensa y de
acceso a la administracion de justicia, es asi, que la linea jurisprudencial de vieja
data, ha fijado el precedente que se impone de inaplicar la exigencia contenida
en los numerales 4°Inciso 3°del articulo 384 del C.G.P, para de tal forma permitir
gue la controversia entre las partes se adelante en igualdad de condiciones, porque
la aplicacion indiscriminada de la misma, cuando se haya planteado EN EL
PROCESO UNA DUDA SERIA SOBRE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO y de
LA MORA, implicaria privilegiar injustificadamente la posicion de la arrendadora,
cuya posicién juridica y su obrar de buena fe también estan en entredicho, y
desconoceria de plano los derechos de defensay de acceso ala administracion
de justicia de los demandados, al persistir e imponer la precitada condicién para
ser oido en el juicio, éstainaplicacion de lanormaresultaria adecuaday apenas
aplicable, porque las circunstancias aqui relacionadas son gravemente
desproporcionadas.
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EN CUANTO A LOS HECHOS.

AL HECHO PRIMERO.- ES CIERTO. No obstante, lo anterior y como ya se
manifestd anteriormente y se prueba con la documentacion que se anexa en la
presente contestacion, desde el inicio del desarrollo del contrato, quien fungié como
arrendador fue el sefior SEGUNDO OLEGARIO TORRES PACHECO, persona con
la cual se realizaron casi la totalidad de las principales relaciones contractuales.

AL HECHO SEGUNDO.- ES CIERTO.

AL HECHO TERCERO.- ES CIERTO.

AL HECHO CUARTO.- ES PARCIALMENTE CIERTO, es cierto que el contrato
de arrendamiento que se anexa por la parte demandante al presente proceso, se
prorrogd sucesivamente por el término inicial, NO ES CIERTO, que para la fecha de
presentacion de la demanda el contrato se encontrara prorrogado y vigente, por
cuanto el mismo contrato de arrendamiento TERMINO el 04 de diciembre de 2020,
por mutuo acuerdo de las partes y se realiz6 la entrega del inmueble en las
condiciones que ordend el sefior SEGUNDO OLEGARIO TORRES PACHECO,
confirmado por el administrador del conjunto residencial al cual pertenece el
apartamento objeto de la restitucién del presente proceso, razén por la cual permitié
realizar el trasteo, o la salida del conjunto a los arrendatarios, previa comunicacion
telefénica con el sefior TORRES PACHECO, quien autoriz6 dicha salida.

AL HECHO QUINTO.- ES PARCIALMENTE CIERTO, es cierto que el precio del
canon de arrendamiento se reajustdé anualmente con base en el incremento del
indice de precios al consumidor en el afio inmediatamente anterior, pero como se
dijo en la respuesta del hecho anterior NO ES CIERTO, que para la fecha de
presentacion de la demanda el contrato se encontrara prorrogado y vigente, por
cuanto el mismo contrato de arrrendamiento TERMINO el 04 de diciembre de 2020,
por mutuo acuerdo de las partes y se realiz0 la entrega del inmueble en las
condiciones que ordené el sefior SEGUNDO OLEGARIO TORRES PACHECO,
confirmado por el administrador del conjunto residencial al cual pertenece el
apartamento objeto de la restitucidén del presente proceso, razon por la cual permitié
realizar el trasteo, o la salida del conjunto a los arrendatarios, previa comunicacion
telefénica con el sefior TORRES PACHECO, quien autorizé dicha salida.

AL HECHO SEXTO.- ES PARCIALMENTE CIERTO. Es cierto el
incumplimiento sistematico en el pago de los cafiones de arrendamiento. NO ES
CIERTO, que dicho incumplimiento lo haya sido desde el afio 2014, lo fue desde el
inicio del contrato esto es en el afio 2010. Pero adicionalmente fueron novadas las
obligaciones surgidas por no pago de los canones de arrendamiento, de
conformidad con el acta firmada el 10 de junio de 2017, a las 8:45 que se anexa a
la presente, y que se relacionara en el acapite pertinente. Hecho éste, que prueba,
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independientemente de la fecha en la cual ocurrié el incumplimiento, que los
arrendatarios consintieron la mora, permitiendo que se configurara el allanamiento
a la mora.

AL HECHO SEPTIMO. - ES CIERTO. Hecho éste, que prueba,
independientemente de la fecha en la cual ocurrio el incumplimiento, que los
arrendatarios consintieron la mora, permitiendo que se configurara el allanamiento
a la mora y admitieron o consintieron dicha forma de pago, por lo que hoy no pueden
alegar incumplimiento en el pago, pues esta fue la forma en que siempre se pago.

AL HECHO OCTAVO.- NO ES CIERTO, El contrato de arrendamiento terming el
04 de diciembre de 2020, , por mutuo acuerdo de las partes y se realiz6 la entrega
del inmueble en las condiciones que ordend el sefior SEGUNDO OLEGARIO
TORRES PACHECO, confirmado por el administrador del conjunto residencial al
cual pertenece el apartamento objeto de la restitucion del presente proceso, razén
por la cual permitio realizar el trasteo, o la salida del conjunto a los arrendatarios,
previa comunicacion telefénica con el sefior TORRES PACHECO, quien autorizo
dicha salida. Las obligaciones contractuales de pago del canon de arrendamiento
se NOVARON, es decir, se extinguieron para sustituirlas por otra nueva, razén por
la cual, al momento de presentacion de la demanda, dichos canones no se adeudan
como tal, fueron novados. Los documentos que acreditan lo manifestado en el
presente hecho ya se habian mencionado con anterioridad, se adjuntan a la
presente y se relacionan en el acapite pertinente.

AL HECHO NOVENO.- NO ES CIERTO, el contrato termino, dese el 04 de
diciembre de 2020, por mutuo acuerdo de las partes y se realizé la entrega del
inmueble en las condiciones que ordené el sefior SEGUNDO OLEGARIO TORRES
PACHECO, confirmado por el administrador del conjunto residencial al cual
pertenece el apartamento objeto de la restitucion del presente proceso, razén por la
cual permitié realizar el trasteo, o la salida del conjunto a los arrendatarios, previa
comunicacion telefénica con el sefior TORRES PACHECO, quien autoriz6 dicha
salida, los canones adeudados fueron novados, es decir, extintos. La conducta
torticera es precisamente de la parte demandante, quien recibi6 el inmueble y novo
las obligaciones, desconociendo tales hechos e impetrando esta demanda.

AL HECHO DECIMO.- NO ES CIERTO, el contrato termino, dese el 04 de
diciembre de 2020, por mutuo acuerdo de las partes y se realizé la entrega del
inmueble en las condiciones que ordend el sefior SEGUNDO OLEGARIO TORRES
PACHECO, confirmado por el administrador del conjunto residencial al cual
pertenece el apartamento objeto de la restitucion del presente proceso, razén por la
cual permitio realizar el trasteo, o la salida del conjunto a los arrendatarios, previa
comunicacioén telefénica con el sefior TORRES PACHECO, quien autorizé dicha
salida, los canones adeudados fueron novados, es decir, extintos. Hecho éste, que
prueba, independientemente de la fecha en la cual ocurrié el incumplimiento, que
los arrendatarios consintieron la mora, permitiendo que se configurara el
allanamiento a la mora, indica el hecho que 51 meses, es decir mas de cuatro afos.
La novacion de las obligaciones se realizé por una suma sustancialmente menor, la
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cual no es objeto de debate dentro del presente proceso, razén por la cual no se
mencionara su cantidad.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES.

En cuanto a las pretensiones de la demanda me permito oponerme a todas y cada
una de la planteadas en la demanda subsanada en un solo escrito, por no
corresponder a la realidad ni factica ni juridica, y en su lugar solicito, se resuelvan
éstas desfavorablemente, o se declaren probadas las excepciones de mérito
propuestas y se condene en costas a la demandante. No obstante, lo anterior me
refiero cada una de ellas en los siguientes términos:

A LA PRETENSION PRIMERA. - Solicito al despacho desestimar esta pretension
condenatoria por cuanto no le asiste razon factica ni juridica, por no existir ya el
contrato de arrendamiento, toda vez que el mismo terminé de mutuo acuerdo entre
las partes, el 04 de diciembre de 2020 y haberse realizado la entrega del inmueble
arrendado, adicionalmente por no existir mora en el pago del canon de
arrendamiento, toda vez que como se demostrara con las excepciones, el
arrendador consintié la mora dando surgimiento a la figura del allanamiento a la
mora y respecto de las obligaciones pendientes a la finalizacion del contrato se
configuré la novacion, razén por la cual, se extinguieron dichas obligaciones para
hacer surgir otras pero nuevas, tal como se expondra en la presente contestacion.

A LA PRETENSION SEGUNDA. - Solicito al despacho desestimar esta pretension
condenatoria por cuanto no le asiste razon factica ni juridica, por no existir
responsabilidad de mi representado, pues el contrato de arrendamiento terminé por
mutuo acuerdo de las partes el 04 de diciembre de 2020, tal como se expondra en
la presente contestacion. Adicionalmente por no existir mora en el pago del canon
de arrendamiento, toda vez que como se demostrara con las excepciones, el
arrendador consintié la mora dando surgimiento a la figura del allanamiento a la
mora y respecto de las obligaciones pendientes a la finalizacion del contrato se
configurd la novacién, razén por la cual, se extinguieron dichas obligaciones para
hacer surgir otras, pero nuevas, tal como se expondra en la presente contestacion.

A LA PRRETENSION TERCERA. - Solicito al despacho desestimar esta pretension
condenatoria por cuanto no le asiste razén factica ni juridica, por no existir
responsabilidad de mi representado, pues el contrato de arrendamiento termino por
mutuo acuerdo de las partes el 04 de diciembre de 2020, y el inmueble entregado
en la forma como ordend el arrendador, dejando las llaves del inmueble en el
casillero que le corresponde al apartamento, todo lo anterior confirmado y verificado
telefonicamente por el administrador del conjunto residencial al autorizar la salida
del trasteo de los antiguos arrendatarios, tal como se expondrd en la presente
contestacion.
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A LA PRETENSION CUARTA. - Solicito al despacho desestimar esta pretension
condenatoria por cuanto no le asiste razén factica ni juridica, por no existir
responsabilidad de mi representada, tal como se expondra en la presente
contestacion. Tal condena debe darse, pero en contra del demandante y a favor de
los demandados.

EXCEPCIONES DE MERITO:

A fin de enervar las pretensiones de la parte actora, propongo las siguientes
excepciones de fondo:

l.- EXCEPCION PERENTORIA DE INEXISTENCIA DE CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO Y AUSENCIA DE INMUEBLE A RESTITUIR-

Tiene su fundamento la excepcién propuesta, en que los hechos sustento de la
accion promovida no corresponden con la realidad, ya que como reiteradamente se
ha dicho y se prueba con la documentacion que se adjunta, que el contrato de
arrendamiento terminé el dia 04 de diciembre de 2020, por mutuo acuerdo entre las
partes, sustentado verificado y corroborado por el administrador del conjunto
residencial agrupacion de vivienda jardines de oriente, en el cual se encuentra el
apartamento 402 de la torre 11 objeto del presente proceso, que previo a permitir la
salida del conjunto de los arrendatarios, llamé via telefénica al sefior SEGUNDO
OLEGARIO TORRES PACHECO, para confirmar su aprobacion de salida, la cual
fue ratificada por el mencionado sefior, quien autorizé su salida y que dejaran las
llaves del inmueble en el casillero, aun violando las normas de seguridad del referido
conjunto residencial, que impiden realizar tales conductas. Con lo anterior se
termind el contrato de arrendamiento por mutuo acuerdo de las partes y el inmueble
fue recibido por el propietario arrendador de la forma como ordené hacerlo, esto es,
dejando las llaves en el casillero que corresponde al apartamento. Ello constituye
una inexistencia del contrato, pues ya termino por mutuo acuerdo de las partes y
existe una ausencia de inmueble a restituir, por cuanto el mismo ya fue entregado y
recibido por el propietario, en la forma y bajo las condiciones por el impuestas, tanto
es asi que con posterioridad, el 22 de agosto de 2021, los anteriores arrendatarios
pasaron por el inmueble y se percataron de que las llaves aun continuaban en el
casillero del apartamento, y tomaron la decision, por seguridad del inmueble, de
remitirlas inmediatamente a su propietario sefior SEGUNDO OLEGARIO TORRES
PACHECO, por correo certificado, cotejado y judicial tal como se anexa a la
presente contestacion de demanda. Se prueba, con la documentacion aportada,
que el contrato termind por mutuo acuerdo de las partes y el inmueble entregado en
la forma solicitada por el propietario, es decir, no existen para la fecha de
presentacion de la demanda ni contrato (ya se termind), ni inmueble a restituir (ya
se entrego).
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Con los anteriores argumentos queda sustentada la excepcidén de mérito propuesta,
de la cual reclamo su prosperidad.

[11.- INEXISTENCIA DE MORA EN EL PAGO DE CANONES DE ARENDAMIENTO
Y EXCEPCION DE NOVACION.

Tal como en los hechos de la demanda lo confiesa la parte demandante, desde el
inicio del contrato la obligacién de pagar los canones de arrendamiento siempre fue
incumplida por los arrendatarios y por lo tanto consentida por los arrendadores,
quienes con su conducta permitieron que se configurara el allanamiento a la mora,
el allanamiento a la mora es una figura juridica consistente en que el
acreedor, de forma tacita debido a su silencio e inaccién ante el incumplimiento
del deudor, termina por aceptar dichos incumplimientos como normales. Tiene por
sentado la doctrina que ésta figura puede aplicar a muchas situaciones, como en el
caso de incumplimiento de contratos, donde por un buen tiempo se tolera
situaciones irregulares del obligado y luego este puede alegar el allanamiento a la
mora cuando por fin la contraparte intenta hacer cumplir lo pactado en el contrato.
¢, Qué es el allanamiento a la mora? Se trata de la situacion en la que el acreedor
con su silencio, renuencia y consentimiento tacito ha permitido que el deudor
siempre incumpla y no hace nada al respecto. Entonces, el arrendador con su
silencio permite que la fecha del pago no sea el dia pactado sino otro.

Pero adicionalmente, el 10 de junio de 2017 a las 8:45 am, las partes del contrato
de arrendamiento firmaron un acta de compromiso para ponerse al dia en los pagos,
en donde fijan la deuda a la fecha, e indican la forma en que se pagara y acuerdan
una suma diferencial entre lo que se paga y lo que equivale al canon de
arrendamiento, con el fin de amortizar la deuda anterior, con ello dieron nacimiento
a la figura de la novacion, que es una forma de extinguir las obligaciones. La
novaciéon es un modo de extinguir las obligaciones que se encuentra
consagrada en los articulos 1687 al 1710 del cédigo civil colombiano.

Uno de los efectos de la novacién, es que extinguen los intereses de la deuda que
existia antes de celebrarse el contrato de novacion a menos que se exprese lo
contrario por las partes, como lo sefiala el articulo 1699 del cédigo civil.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la
establece la ley.»

Si se efectla la novacion de una obligacion solidaria entre un acreedor y cualquiera
de los deudores, se libera a los otros deudores, es decir, que estos ya no serian
deudores solidarios en la nueva obligacion, salvo que acepten hacer parte de la
nueva.

Para efectuar la novacion de una obligacion solidaria es mejor efectuarla con el
consentimiento de los demas deudores a menos que se pretenda liberarlos.

Cuando hay novacion de una obligacion solidaria con uno de los deudores la reserva
respecto a las garantias solo tiene efecto respecto a este, por ende, las garantias
constituidas por los otros deudores al quedar estos libertados de la obligacién
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primitiva se extinguen, sin embargo, dichas garantias podran mantenerse en la
nueva obligacion, siempre y cuando los deudores acepten formar parte de la nueva
obligacion. En la presente demanda se tiene a un demandado como deudor
solidario, sefior JOSE ALBERTO ALGARRA LOZANO, el cual debe estar libre de
obligacion y de ser parte dentro del presente proceso por cuanto no convino esta
novacion efectuada el 10 de junio de 2017.Lo cual nos llevaria implicitamente a que
se configurara una falta de legitimacion en la cauda por pasiva, respecto del sefior
ALGARRA LOZANO.

Nuevamente ocurre el fenomeno dela novacion dentro del desarrollo del
cumplimiento de las obligaciones del contrato de arrendamiento, cuando las partes
de comun acuerdo deciden terminar el contrato de arrendamiento y entregar y recibir
el inmueble, permitiéndose a los arrendatarios salir con su trasteo y acordandose
unas fechas de pago de una cifra que fue conciliada teniendo en cuenta la situacion
de pandemia que se vivia en aquel momento, para constituir una nueva obligacion,
terminando la surgida inicialmente del contrato de arrendamiento.

Con los anteriores argumentos queda sustentada la excepcidn de mérito propuesta,
la cual reclamo su prosperidad.

lll.- EXCEPCION GENERICA.

En procura de la defensa de los derechos de mi cliente, de la legalidad y de la
verdad, solicito del Despacho se sirva declarar probada como excepcion
genérica, cualquiera que pudiere surgir de acuerdo a los hechos que resulten
probados y que conduzca al rechazo de las pretensiones de la demandante, en
aplicacion expresa del art. 44 de nuestra Constitucion Nacional y al Art. 282 del
C.G.P.

Con los anteriores argumentos queda sustentada la excepcidén de mérito propuesta,
la cual reclamo su prosperidad.

PRUEBAS.

Como medios de prueba desde luego solicito también decretar a mi favor las que
en la demanda se estan solicitando, y para la demostracién plena de lo aqui
expuesto solicito:

DOCUMENTALES

1) Notificacion de la administracion del conjunto Agrupacion de Vivienda
Jardines de Oriente 2 PH, de fecha octubre 08 de 2011, dirigida a uno de los
arrendatarios del apartamento 402 del interior 11, en la cual se evidencia la
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mora en el pago de la administracion por parte de los arrendadores, y la
restriccion de los diferentes servicios en contra de los arrendatarios. En un
(01) folio.

Notificacion a los arrendatarios y a la administracion del conjunto residencial,
de fecha noviembre 10 de 2011, por parte de la propietaria del apartamento
302 del interior 11, en la cual se evidencia la falta de mantenimiento y las
precarias condiciones en que se encuentra el apartamento 402 del interior
11, objeto del presente proceso. En un (01) folio.

Notificacion al propietario del apartamento 402 del interior 11, de fecha
octubre 13 de 2014, por parte de la propietaria del apartamento 302 del
interior 11, en la cual se evidencia nuevamente y con tres (03) afios de
posterioridad, la falta de mantenimiento y las precarias condiciones en que
se encuentra el apartamento 402 del interior 11, objeto del presente proceso.
En un (01) folio.

Acta de compromiso y por ende de NOVACION de las obligaciones, de los
canones de arrendamiento, y de reparaciones locativas que continlan
evidenciando las precarias condiciones del apartamento 402 del interiorll,
firmada por los arrendatarios y por el arrendador y copropietario del inmueble
sefior, SEGUNDO OLEGARIO TORRES PACHECO, de fecha 10 de junio de
2017 alas 8:45 a. m., con firmas y huellas dactilares. En un (01) folio.

Carta de la arrendadora, dirigida a los arrendatarios, de fecha noviembre 29
del 2019, donde entre otras cosas, se manifiesta su consentimiento a la mora
por parte de los arrendatarios. En un (01) folio.

Carta de respuesta a la comunicacién referenciada en el numeral
inmediatamente anterior (5), por parte de los arrendatarios, de fecha
diciembre 19 de 2019, en la cual, entre otras cosas, le manifiestan a la
arrendadora la NOVACION realizada con el sefior, SEGUNDO OLEGARIO
TORRES, razén por la cual no se encuentran en mora, porque “se ha venido
cancelando de acuerdo con conversado previamente con el sr. Segundo
Olegario torres”. Enviada por correo de Servientrega, con guia No.
9104662602, de fecha 19 de diciembre de 2010. En dos (02) folios.

Carta de la arrendadora, dirigida a los arrendatarios, de fecha diciembre 23
de 2019, en la cual acusa recibido de la respuesta sefalada en el numeral
inmediatamente anterior (06), en la cual se allana a la mora en el pago de los
canones de arrendamiento desde el afio 2014, y no hace referencia alguna
al acuerdo previamente realizado con el sefior SEGUNDO OLEGARIO
TORRES. En un (01) folio.

Carta de cobro prejuridico — primer requerimiento, de fecha octubre 13 de
2020, remitida por el abogado externo del conjunto residencial Agrupacion
de Vivienda Jardines de Oriente 2 — P.H., al sefior SEGUNDO TORRES,
propietario del apartamento 402 del interior 11, en donde se evidencia que la
administracion se entendia con el propietario del inmueble referido sefior
SEGUNDO TORRES, y las molestias causadas a los arrendatarios por el no
pago de las cuotas de administracién por parte de los arrendadores, de
conformidad con la clausula adicional primera del contrato de arrendamiento
objeto del presente proceso. En un (01) folio.
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9) Carta de derecho de retencién dirigida al administrador del conjunto
residencial, sin fecha, remitida por la hija de la arrendataria, quien dice sin
probarlo que actta en calidad de mandataria de la arrendadora, en donde
prohibe la salida de los bienes muebles del apartamento 402 del interior 11,
con fecha de recibido del 03 de diciembre de 2020 a las 3:20 pm. En el mismo
documento se deja constancia que, el dia 4 de diciembre a las 8:30 am “hablé
telefébnicamente con el sefior segundo Torres y autorizo la salida del trasteo,
lo que evidencia la terminacion del contrato de arrendamiento por mutuo
acuerdo de las partes, y la novacion de las obligaciones a la fecha, surgidas
de la referida relacion contractual. En un (01) folio.

10) Carta de comunicacién de trasteo del apartamento 402 del interior 11, de la
arrendataria, de fecha 4 de diciembre de 2020, al administrador del conjunto
residencial, con firma y sello de recibido, en donde en el mismo documento
se deja constancia que fue autorizado por el sefior Javier, telefénicamente.
En cuatro (04) folios.

11) Carta de remision de las llaves y los pines de entrada al conjunto del
apartamento 402, interior 11, por correo certificado, del arrendatario, de fecha
22 de agosto de 2021, dirigida al sefior SEGUNDO OLEGARIO TORRES Y
SRA., remitida por correo certificado con sellos de judicial y cotejado, en
donde se evidencia la entrega del apartamento objeto del presente proceso,
la terminacion del contrato de arrendamiento por mutuo acuerdo de las partes
y la novacién de las obligaciones surgidas en desarrollo del referido contrato
de arrendamiento. En tres (03) folios.

12) Certificacion de la inscripcion del edificio AGRUPACION DE VIVIENDA
JARDINES DE ORIENTE DOS (2), propiedad horizontal y ratificacion de
administrador a CLARA INES RAMIREZ ARISTIZABAL, del 02 de julio de
2013. En un (01) folio.

13) Certificacion de la inscripcion del edificio AGRUPACION DE VIVIENDA
JARDINES DE ORIENTE DOS (2), propiedad horizontal y ratificacion de
administrador a CLARA INES RAMIREZ ARISTIZABAL del 27 de agosto de
2019, alas 01:45 pm. En un (01) folio.

14)Certificacién de la inscripcién del edificio AGRUPACION DE VIVIENDA
JARDINES DE ORIENTE DOS (2), propiedad horizontal y nombramiento de
JAVIER MALDONADO MACHET, como administrador del 15 de febrero de
2022 alas 1:23:50 pm. En un (01) folio.

15) Carta certificacion, de fecha mayo 31 de 2022, expedida por la
administradora CLARA INES RAMIREZ, en donde certifica el tiempo que se
desempefid como administradora del Conjunto Jardines de Oriente 2
Propiedad Horizontal, y que siempre figuraba como representante del
apartamento 402 del interior 11 el sefior SEGUNDO OLEGARIO TORRES.
En un (01) folio.

16) Copia del derecho de peticién al banco DAVIVIENDA, de junio 07 de 2022,
solicitado por el sefior JULIAN ALFONSO QUESADA ALGARRA, con el
objeto comprobar los pagos y el titular de las cuentas a quienes se
consignaban los pagos. Teniendo en cuenta que, a la presentacion de la
presente contestacion de demanda, no se ha obtenido respuesta,
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respetuosamente solicito al sefor Juez oficiar a la respectiva entidad con el
objeto de que dé respuesta a los solicitado. En un (01) folio.

17) Copia del derecho de peticion al banco DAVIVIENDA, de junio 07 de 2022,
solicitado por la sefiora LUZ ADRIANA FORERO RINCON, con el objeto
comprobar los pagos y el titular de las cuentas a quienes se consignaban los
pagos. Teniendo en cuenta que, a la presentacion de la presente
contestacion de demanda, no se ha obtenido respuesta, respetuosamente
solicito al sefior Juez oficiar a la respectiva entidad con el objeto de que dé
respuesta a los solicitado. En un (01) folio.

18) Derecho de peticion a la compafiia SEGURIDAD SIRIUS LTDA., de fecha
09 de junio de 2022, solicitando la copia de la minuta del dia 04 de diciembre
de 2020, con el objeto de comprobar la autorizacion de salida de los
arrendatarios por parte del arrendador. Teniendo en cuenta que, a la
presentacion de la presente contestacion de demanda, no se ha obtenido
respuesta, respetuosamente solicito al sefior Juez oficiar a la respectiva
entidad con el objeto de que dé respuesta a los solicitado. En un (01) folio.

19) Poder debidamente otorgado. En cuatro (04) folios.

OFICIOS

Respetuosamente solicito al sefior Juez, oficiar a las entidades relacionadas en los
numerales 16;17 y 18, de las pruebas documentales aportadas, con el objeto de
gue den respuesta a lo solicitado, o se ordene incorporar las respuestas que con
posterioridad a la presentacion de la presente contestacion de demanda realicen las
entidades relacionadas, si es que lo realizan. Lo anterior por cuanto dichas pruebas
son necesarias para demostrar los pagos realizados y la titularidad de las cuentas
a quienes se realizaban los pagos, asi como para demostrar la autorizacion de
salida de los arrendatarios realizada por el arrendador

INTERROGATORIO DE PARTE

A la demandante para que absuelva el cuestionario que haré verbal o por escrito,
sobre lo demandado y lo contestado. De conformidad con lo estipulado en el articulo
372 del C.G.P.

NOTIFICACIONES

A la parte demandada y a su apoderado en las direcciones relacionadas en la
demanda.

A los demandados en la carrera 22 numero 01-75 de la ciudad de Zipaquira, y las
siguientes direcciones electronicas: julyqgue@hotmail.com y algarralo@yahoo.es

16
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JAVIER ENRIQUE MORENO NIETO
ABOGADO

El suscrito apoderado en la carrera 5 numero 15-11 oficina 605 de la ciudad de
Bogota D.C., o en el correo electronico javierenriguemoreno@hotmail.com

Cordialmente,

ﬂﬂ%/ﬁk

JAVIER ENRIQUE MORENO NIETO
C.C. No. 11.342.637 de Zipaquira
T.P. No. 58.654 del C.S. de la J.
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AGRUPALION DE VIVIENDA

&

JARDIMNES DE ORIGNTS 2 P.H.
MNIT RO0{08F0-2

Bogota, 08 de ortubye de 2041

Badfprs

17 ADRIANA FORERD
Lavdines Owianis 2

Aplo 407 int i1

Hevizando af astado de cuenta del apariamento, hemos visto Gue prasania mora de
mas de ires meses por o gue se ehcuenirs &n cobio prafuridice, motivo por of cusi iz
adiministraciin ke resivngido Js selecniin da coregspondanciy qua 52 oslors en ol
respeciive casllerc, s cual, se deposiiard en uns cajz oue b shio destinads pars este
fin, 8 demas se harh resiiccion de uso del parquesdero de visitanies.

Por lo anterior le invitamos 2 ponerse 3! dia en sy oblipacidn, en & menor YHempo

posbie, parg gus usied pueda disfrulsr de los serviciom ofrecidos nor esia
admimsiracion.

Afentamenie, o

|

i
MLIBIA SOFIA RODRIGUE? A
Adminisiradora A

CALLE 159 £4¥ - 94 TEL - FAX 6782FFF



Bogets, Noviembre 10 de 2011 o

Sefiores
PROPIETARIOS APARTAMENTO 402 Interior 11 . o
Urbanizacién Jardines de Oriente 2

- E.SML
Respetados Sefiores;

En varias oportunidades he dialogado con Ia sefiora que actualmente habita el apartamento de su
propiedad, a quien le he manifestado mi preocupacién por el dafic que se esta presentandoc en &l
bafio de mi apartamento ocasionade por una fuga de agua en su apartamento (especificamente
en el bafio}, he invitado a Ia sefiora en dos (2} oportunidades para observar lo que ests ocurrienda,
ella me informé gque va ustedes tienen conccimiente del case. Come ustedes saben si se deja
avanzar esta humedad no solamente se afectarfa la estructura, la pintura del techo, sino la salud
tanto mia como la dé mis hijos. Por esta razén y de forma escrita hago llegar a ustedes esta
solicitud ya que verbalmente no he tenido ninguna respuesta, ni solucién a este dafio
permanente,

Deja claro, que llevo aproximadamente ocho {8) meses informandoles acerca de este dafio y si no
hay ninguna solucidn tendré que acudir a la instancia policial y tendrfan que ustedes asumir los
gastos que acarrean estos procesos,

Entrego copia a la Administracidn de la Urbanizacién Jardines de Oriente 2.
Gradias por su atencién y quedo en espera de una pronta solucién. }

Atentamentse,
™ /\\ —

E‘E%(E:&E : ?\Q ({}

k,
C.Cr38.737.947

Propietaria Apto. 302 Interior 11 Urbanizacién Jardines de Oriente 2.

A

Jardines
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Bogotd, Octubre 13 de 2014

Sefior

Propietario Apartamento 402, interior 11
URBANIZACION JARDINES DE ORIENTE 2
Ciudad.

Respetado Sefior:

La presente es para informarle gue nuevamente se estd filtrando el agua del bafio social de su
apartamento al techo del bafio y estudio de mi apartamento (302). En dos oportunidades se lo
manifestado verbalmente a la Sefiora Adriana, arrendataria de su apartamento, pero no le ha
prestado el interés vy la urgencia que se requiere. Debido a esta humedad se estd afectando
inclusive el mueble de madera gue estd ubicado en mi bafio.

Para evitar los altos costos que esto genera, sugiero enviar a una persona que conozca y tenga
experiencia en este tipo de dafios para su reparacién total lo mas pronto posible.

Es necesario nuevamente hacer los arreglos necesarios en el bafio y en el estudio de mi
apartamento, al igual gue revisar el mueble, ya que estd afectando la estructura interna, la
imagen de mi apariamento y posibles infecciones.

Agradezco su coldboracion.

Atentamente,

A D

i : o
-\jj\; & Fogs
EDITH LUGILA A et
€.C39.737.947

Prfppietaria apartamento 302. Interior 11
lardines de Oriente 2

C.C. Administracion



ACTA DE COMPROMISO PARA PONERSE AL DIA EN LOS PAGOS DEL
CARNON DE ARRENDAMIENTO ¥ REPARACION DE LOS CUARTOS.

Yo juifan Alfonsc Quesada Aigarra identificado con c.c. 80.543.521 de Zipaguird v Ia Sr. Adriana
Forero c.c. 52.433.641 de Bogota, nos comprometemos con el Sr. Segundo Olegario Torres
Pacheco c.c. 6.741.413 de Tunja a lo siguiente:

«4

.

BowoN

10.

Realizar el pago mensuat por vaior de $1.250.000 o mds, para ponernos ai dia en ei pago dei
canon de arrendamiento.

El primer pago se realizara entre el martes 13 y jueves 15 de 2017.

£l canon de arrendamiento actual es de $8506.000

La diferencia entre el canon y el pago mensual de $300.000 es con el fin de amortizar la deuda
anterior.

La deuda al mes de Junio de 2017 es de $10.395.0060. Corresponden de ssto $6.199.000 de
2016 y 54.200.000 de 2017.

En lo posible esta deuda se amortizarad en un tiempo inferior a un afio y medio.

£l arrendador se compromete a designar ia suma de $300.000 mensuaies para el arregio de fos
pisos de los cuarto de las alcobas, hasta cubrir el costo de este arreglo, arreglo que se hard a
partir del mes de Agosto de 2017.

Con relacién al garsje y su uso es personai v para ei servicio de los arrendatarios. Por un
tiempo no mayor a 6 meses podran seguir cumpliendo el compromiso con el Sr. Gaitan,
después de este tiempo no podran continuar con.este arriendo.

E! pago del canon de arrendarmiento mas {a amortizacidn seréd en {as fechas del 5 ai 10 de cada
mes.

Este documento de compromiso tendrd una clausula de incumplimiento por parte del
arvendataric ef el no pago de Ia suma de $5.006.500.

i1. En caso de la necesidad de posponer la fecha de pago, mediante llamada telefénica se

concederan 5 dias adicionales y no se presentara incumplimiento.

Esta acta de compromiso se firma por las partes el dia 10 de Junio de 2017 a las 8:45 a.m.

ARRENDATARIDS:

P \\_,L Py -y & ‘*\...V‘“‘\-‘{) C] s i 1 / -§-
JULIAN O.UESADA ALGARRA

C.C. 80.543.521 de Zipaquird

,t:g{&?(

\ADR‘!ANA FORER‘O
C.C. 52.433.641 de Bogota

ARRENDADROR:

2 1?‘\>

GuN gvoz_ECA Soares m&f’uﬁra
C.C. 6.741.413 DE TUNIA



Bogoté, Noviembre 29 de 2019

Seftores

JULIAN ALFONSQO QUESADA ALGARRA “Arrendataric”
JOSE ALBERTO ALGARRA. “Coarrendatario”

Calle 159 # 17-94 Int 11 Apto 402

En Bogota.

Por medio de la presente y haciendo uso de Ia facultad que confiere 2] articulo 22, de 1a ley
820 de 2003, manifiesto amablemente que el contratc de arrendamiento que celebramos
con el documento # AA-85136 de fecha 06 de Noviembre de 2010 a las 10:02 am. y
registrado en la Notaria 69 del circuito de Bogotd D.C, con vigencia inicial de 1 afio,
respecto del bien inmueble de vivienda urbana ubicado en la Calle 159 # 17-94 Int 11 Apto

402. Se da por terminado debido las siguientes causales incurridas por el Arrendatario.

La normatividad colombiana establece causales de terminacién de contraio, en las cuales
usted ha incurrido a saber: “La no cancelacién por parte del arrendatario del canon de
arrendamiento mensual v reajustes anuales de Ley. Esto es dentto del término
estipulade en el contrato.” .-, “El subarriendo, la cesién del contrato, el cambio de
destinacion del mismo por parie del arrendatario; sin expresa autorizacién del arrendador”™.

Aciarando sefior quesada, el continuo incumplimiento del contrato y el no pago del canon de
arrendamiento  durante muchos meses a acumulando wun  valor de la
deuda significativamente alta, ha utilizado el apartamento para uso diferente al de vivienda,
adicionalmente usted arrendo el parqueadero 402 sin estar contemplado en el contrato uego
también debe el pago de ese immueble, las anteriores son RAZON SUFICIENTE Y
PERENTORIA, para que se dé por terminado el contrato por rompimiento del vinculo
coniractuai y por consiguiente ia enirega y restitucion del inmueble de mi propiedad.

-

Como consecuencia, el contraio cesard ¢f dia 38 de enero de 2828, respetando los tiempos
de pre-aviso establecidos por la Ley de Amrendamiento de Vivienda Urbana.

Atentamente,

N

Aor

. o "g"" <& o E -

LS SANE

ivsAhumada de Ttnf“res _

342 de Bogotd. No cel: 301 8 507629 310 2 420699

gliticai @ gmail.com soiegariotp@ gmaii.com

f:




Bogotéd, D.C. 18 de Diciembre de 2018

- Sefiora

MARIA GLADYS AHUMADA DE TORRES
Carrera 14 # 151-67 Casa 38
Ciudad

A continuacion me pENmilG Uer Tespuesta a jo mencionado en su comunicacion del 29 de
noviembre de 2018, con fecha de radicacion v envio el dia 2 de Digciembre de 2010,

e acuerdo con ia ey $Z{ de 2003, el contrato de arrendamiento celebrado con ef
documentoc AA-85156 del 06 de noviembre de 2010, esie se prorrogd
autométicaments, ya que ninguna de las paries se pronuncid deniro de ios términcs
para su cancelacion.

2. De mi parte, nunca ha existido subarriendo o cambio de destinacidn de uso del
inmueble,

La deuda se ha venido cancelando de acuerdo con lo conversado previamente con el
Sr. Segundc Olegario Torres.

SAJ

Atentamente,

»'-\U\L_» Q‘ t}i? ‘{ Jﬁ\q

JULIAN ALFONSO O.UESADA ALGARRA
Arrendatario
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Bogotd, diciembre 23 de 2019.

Sefior
JULIAN ALBERTO QUESADA ALGARRA
CALLE 159 # 17 — 94 Interior 11 Apartamento 402.

Me permito dar respuesta a su carta del 19 de diciembre de 2019 y recibida el dia 21 de 2019 en
la que manifiesta la prorroga automatica del contrato de arrendamiento, lo cual no tiene la razon
de tener ese derecho, dado gue, no se encuentra al dia en el pago del canon de arrendamiento
que de acuerde con la Ley 820 de 203 que Usted cita lo obliga a estar completamente al dia.

Le solicito la entrega del apartamento en la fecha citada en i2 nota anterior y me permito
recordarle los meses gue ha dejado de pagar de acuerdo con el informe del Banco.

Afio 2014 mayoe, junio, julio, agosto, y diciembre fotal cinco meses
Afio 215 abril, mayo, junio, agosto, octubre, noviembre y diciembre total siete mese

Afic 2017 enero, febrero, marzo, aurii, mayo, juiio, agosto, septiembre, octubre, y diciembre tota
11 meses

Afio 20018 febrero, marzo, mayo, junio, agosto, octubre, noviembre otai siele meses
Afio 2019 solo ha pagado tres mese hasta ahora

Como se puede apreciar el contrato no se puede prorrogar, entréguele y evitamos demanda y por
consiguiente poniéndose al dia . al dia :

Atentamente
;7‘{:?; e “7 {_.‘7 '\-___l_/,_._-f;‘"
e YA (LA 2 2beed

MARIA GLADYS AHUMADA DE TORRES

CC. 20.333.342 DE BOGOTA 3108507629



11<liam Mauricio Gamboa Ostos
Abogado Especializado
Derecho Comercial

Bogota D.C., 13 de octubre de 2020

SCHUT 1‘0}!

SEGUNDO TORRES Y/O ACTUAL PROPIETARIO
Apartamento 402, Interior 11

Agrupacion de Vivienda Jardines de Oriente 2 —P.H.
Ciudad—

Asunto: Cobro Prejuridico — Primerfs:querimiento

En mi calidad de abogado externo d= Ia Agrupracidon de Viviencs lardines de

riente 2 - Propiedad Horizontal, dentro de la etaga de cobro prejuridico, me
permito remitir primer requerimiento informando el valo: - adsudade BOr concepts
de expensas comunes (Cuotas ordinarias y extraordinarias~ de Administracion)
correspondientes al Apartamento 402 Inerior 11, de la Agrupaciiin de Viviendg
Jardines de Orienra 2 - Propiedad Horizontal, enviada por la administracivi, uei’

Conjunto a la fecha, asi: Un millén ockocientos setents y dos mil pesos
M/cte. ($1.872.000,00).

Por o anterior y en aras de brindar una opcién para que realice el pajo previo a la
iniciacion del proceso judicial respectivo, puede cancelar el valor antes informado,
a mas tardar e! dia viernas 30 de octubre de 2020, mas ¢! 10% por concepto de

ios honorarios de cobro prejuridico causados, en la cuenta dispuesta por el
Conjunto para tal fin.

Asi mismo y si es de su interés precaver ia iniciacién del proceso judicial derivado
de la mora en las cuotas de administracidn, puede comunicarse conmigo, para
suscribir un gcuerdo de pago.

i

Cualquier inq\netud/rﬁef encuentro en total disposicion de atenderla,
/i .Jn '
;
/ :

i
/
WILLIAM MAYRICIO GAMBOA OSTOS

Abogado Extefno Agrupacién de Vivienda Jardines de Oriente 2 — P.H.
Tel. 3103312533 - 3115401977

!

Rt

!
{
{

3103312533/3115401977
gamboavargas@ejecutivos.com
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Sefior

Tervsigr Walolone o
Administrador
Jardines de Oriente 2 P.H.

Asunto: Derecho de retencidn sobre los bienes muebles dentro del
apartamento 402, Interior 11.

Respetado sefhor Administrador:

En calidad de hija v mandataria de la sefiora Maria Gladys Ahumada de
Torres, propietaria y arrendadora del inmueble del asunto, respetuosamente
ruego prohibir la salida de bienes muebles que se encuentren dentro de este
apartamento de propiedad del arrendatario Julian Alfonso Quesada Algarra.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 2000 del Cédigo Civil
Colombiano, que especificamente establece:

“El arrendatario es obligado al pago del precio o renta.

Podra el arrendador, para seguridad de este pago y de las
indemnizaciones a que tenga derecho, retemer todos los frutos
existenies de la cosa arrendada, y todos los objetos con que el
arrendatario la haya amueblado, guarnecido o provisto, y que le
pertenecieren; v se entendera que le pertenecen, a menos de prueba
contraria. (énfasis afadido)”.

Asi las cosas, ruego de su muy amable colaboracién para garantizar el
derecho de retenczon a favor mi mama como arrendadora del inmueble,
teniendo en cuenta que el arrendatario debe bastante mas de doce (12)
meses de canones de arrendamiento.

Agradeciendo su atencién y comprension, atentamente,
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Bogotd D.C., 22 de Agosto de 2021 Ty

5 y
ééﬂ@mﬁf
| N
Sefior E&M L,
Segundo Olegario Torres y Sra. o
Ciudad.

Me permito escribirle esta carta, puesto que desde el dia 4 de diciembre de 2020, fecha. .
en la que desocupamos y nos fuimos de su apartamento ubicado en la Calle 159 #17-
94 Int 11 Apto 402 Agrupacion de Vivienda Jardines de Oriente 2, tal y como ustedes
nos lo pidieron desde el mes de Septiembre de 2020 a través dei Abogado Mauricio
Garcia, con el que conversamos en repetidas ocasiones y quién nos manifesto ser su
representante, al cual fe trasmitimos nuestro interés de Hegar a un acuerdo de pago por
ios meses pendientes y ante la negativa de este al acuerdo, le informamos que el
inmueble seria desocupado a mas tardar en el mes de Diciembre de 2020,

Por tal razén, y cumpliendo con lo informado el dia 4 de Diciembre previa autorizacion
via telefénica suya con el Sr. Javier Maldonado - Administrador de Jardines de Oriente
2 vy tal como aparece en fas minutas del conjunto el mismo dfa y en fa carta de
autorizacion de salida dei conjunto, teniemos entendido que a la fecha de esta carta no
fueron recogidas las llaves del inmuebie que fueron dejadas en la porteria ese mismo
dia (4-12-2020) por instruccién suya al Sr. Maldonado telefdnicamente, por lo que las
dejamos en un sobre en el casiliero sin hacer mencidn de ellas, ya que estd prohibido y
asi lo hicimos (a pesar de la advertencia del administrador).

A pesar de realizar varios intentos de comunicarme con usted, no ha sido posible
(llamadas y mensajes), por lo que aproveché que vine a Bogota para verificar los recibos
de servicios pUblicos pendientes v asi continuar con el proceso de acuerdo de pago con
elios, ya que por temas de fa pandemia no pudimos cumplir con ia obligacidn, y notamos
que el sobre dejado en el mes de Diciembre continuaba alli, por lo que le estoy enviando
las llaves v los pines de entrada al conjunto, con el fin de cumplir a cabalidad su orden
dejada desde el mismo mes.

Agradezco toda su paciencia, compresion y apoyo recibido durante estos mas de 10 afios
que estuvimos con mi familia en la propiedad, tenga por seguro que en cuanto nuestra
situacién econdmica mejore estaré presto a asumir el pago de los canones pendientes
($6.000.000 aproximadamente) hasta el 30 Noviembre de 2020, tal y come se lo
manifesté al Abogado Gardia y del cual no volvi a tener informacién a!guna

Muchas gracias por su atencion.

:'E-’U L-\:g o Q @w&\gs:l Q A-
Julidn Alfonso Quesada Algarra
Cel: 310 7987199

Email: julyque@hotmaii.com
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PRUEBA DE ENTREGA

Winisterio de Transporte: Licencias No 805 de Marzo 5/2001. MINTIC: Licencia No. 1776 de Sept. 7/2010.
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ALCALDIAMAYOR
DE UOGOTADE,
GOBICRNG. SCGURIDAD Y COMVIVENCIA

Alcaldis Lees! da Usaruen

Oficio 7271/2013 - ; Rad.7271
' LA SUSCRITA

. ~ ALCALDESA LOCAL
CERTIFICA:

1. Que segin Registro 1829 de fecha 15 de JUNIO de 2004, se
inscribic en este Despacho el EDIFICIO AGRUPACION DE
VIVIENDA JARDINES DE ORIENTE DOS (2) Propiedad Horizontal,
entidad sin animo de lucro (Art. 33 Ley 675/01) ubicado en la
CALLE 159 No. 17-94, de esta ciudad y Jjurisdiccion.

2. Que mediante ACTA DE CONSEJO, celebrada el 4 de ABRIL de
2013, se RATIFICO como Administrador(a) y Representante Legal
del EDIFICIO AGRUPACION DE VIVIENDA JARDINES DE
ORIENTE DOS (2) -Propiedad Horizontal, a CLARA INES
RAMIREZ ARISTIZABAL, identificado(a) con la cédula de
ciudadania No. 41.728.528.

Conforme lo establece el articulo 8 de Ia§ Ley 675 y el Decreto Distrital 854
'de 2001, se expide en Bogota D.C. a los 2 dias del mes de JULIO del afio
dos mil trece (2013), a solicitud del interesado.

e ———— .

JULIETA NARANJO LUJAN
Alcaldesa Local de Usaquén

De conformidad el articulo 12 del Decreto 2?56 de 1.995 y de la Resolucién 112 del 5 de Octubre
de 2012, expedida por la Alcaldia Local de Usaquép, ia anterior firma mecanica tiene plena validez

para todos los efectos legales a que tenga lugar y trémites ante .cualquier autoridad judicial y/o
administrativa. ST :

. £ : o . ;
.., NOTA: La presente certificacion jtiene 'iriqtencia. por el periodo leaal: estatutario del /. . |
- administrador (Art.'50, Ley 675/01) o salvo en'aquellos casos en que sea removido del cargo.. ' ..

4 i
1

\ [ ! o= . k ’ | X )
- Quienes proyectamos, revisamos 'y aprobamos, declaramcs que el presente documento lo encontramos ajustado a
las normas y disposiciones Jegales vigentes, de acuerdo a'la informacién adjuntada por el solicitante y por la tanta )

bajo nuestra responsabilidad lo rgz':orn_endam 0s para fa firma del Alcalde Local,

o naanwRs

o - : 5
il 1
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1 SECRETARIA Radicado No. 20226030111 0'?1

a: 15/02/2022 1:23:50 p
\ | GOBIERNO A O O o

ALCALDIA LOCAL DE USAQUEN
DESPACHO ALCALDE LOCAL

Bogota D.C,,
EL({LA) SUSCRITO ALCALDE (SA) LOCAL DE USAQUEN

HACE CONSTAR

Que mediante la Resolucién Administrativa y/o registro en base de datos de propiedad horizontal
1829 del 15 de Junio de 2004, fue inscrita por Ia Alcaldia Local de USAQUEN, la Personeria Juridica
para el {la) AGRUPACION DE VIVIENDA JARDINES DE ORIENTE 2 - PROPIEDAD HORIZONTAL,
entidad sin animo de ucro, ubicada en fa CL158#17-94 de esta ciudad, conforme a lo previsto en el
Articulo 8 de 1a Ley 675 de 2001.

La solicitud de inscripcién se acomparia con las fotocopias de la Escritura Publica No. 3916 dei 29
de Abril de 2004, corrida ante Ia Notaria 19 del Circulo Notarial de Bogota D.C., mediante la cual se
acogen al régimen de propiedad horizontal gue Fata la Ley 675 de 2001, la cusl se encuentra
registrada en la Oficing de Instrumentos Pliblicos en el folio de matricula 50N1007697

Que mediante acta No. 428 del 23 de septiembre de 2021 se eligio a:

LUIS JAVIER MALDONADO MACHET con CEDULA DE CIUDADANIA 79292885, quien actuara
como Administrador y REPRESENTANTE LEGAL durante el perado del 23 de septiembre de 2021
at 23 de septiembre de 2022,

Se suscribe [a presente certificacion teniendo en cuenta et arficulo 83 de la Constitucion Politica de
Colombia, articulo 8 de la ley 675 del 2001 y el articulo 50 del decrsto 854 del 2001.

F
&___’,,.,/"/ e {{.,-—--*-——‘..M

JAIME ANDRES VARGAS VIVES
ALCALDE(SA) LOCAL DE USAQUEN

La firma mecénica plasmada en el presente documento tiene plena validez para sfectos legales de
conformidad con el decreto 2150 de 1995 y Resolucién No 447 del 20 de Junio de 2011

Se suscribe la presente certificacion, teniendo como base el articulo 8° de la ley 675 de 2001 y los postulados de la buena
fe, sefalados en el articule 83 de la Constitucion Politica de Colombia la cual establece: "Las acluaciones de los
particulares y de las autoridades piablicas deberén cefiirse 2 los postulados de fa buena fe, la cual se presumira en todas fas
gestiones gue aquelios adelanten ante éstas...”

La presente constancia se expide en Bogota D.C. el 15/62/2022 1:23:50 p. m.

ALCALDIA MADR
DE BOGOTA BC.

Carrera 6 A No. 118 -03 6209567 - 2147507 www.Usagquen.gov.co Pagina 1 de 1
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Bogota, D.C. mayo 31 de 2022

Sefiora
ADRIANA FORERO
Ciudad

Apreciada sefiora

De acuerdo con su solicitud, le informé que, desde el 14 de abril del afio 2012, hasta el 30
de junio de 2020, que me desempefie como administradora del Conjunto Jardines de
Oriente 2 Propiedad Horizontal, ubicado en la calle 159 No. 17-94, la persona que siempre
figuraba como representante del apartamento 402 interior 11, era el sefior Segundo
Olegario Torres.

Atentamente,

“ L .ﬂ, : c’,, M
CLARA INES RAMIREZ
C.C. No. 41.728.528



Bogotd, 7 de Junio de 2022

Sefiores q
DAVIVIENDA
Ciudad

Asunto: Derecho de Peticién - Solicitud de Comprobantes de consignaciones o depdsitos realizados y
Validacién de Titular

JULIAN ALFONSO QUESADA ALGARRA mayor de edad y con domicilio en esta ciudad, muy
respetuosamente me dirijo a ustedes en ejercicio del derecho consagrado en el Literal e del Articuio 5 de
la Ley 1328 de 2009, para realizar la siguiente solicitud basada en los siguientes hechos:

HECHOS

Desde el mes de Noviembre de 2010 hemos realizado consignaciones y depdsitos a las cuentas
#006387881003 de Davivienda y posteriormente al Sr. Segundo Olegario Torres Pacheco a la cuenta
corriente de Davivienda #0022016117, lamentablemente con el paso del tiempo los recibos se han
deteriorado al ser en papel quimico y no son visibles actualmente.

SOLICITUD

Solicito respetuosamente gue conforme a lo manifestado anteriormente se sirvan realizar el envio de la
informacion de pagos realizados a ias cuentas en mencién a nombre de JULIAN ALFONSO QUESADA
ALGARRA c.c. 80.543.521, ya que es indispensable tener esta informacién y poder verificar los pagos

cadames, disde.clmes g Movemba oy 2010 hos Lo drtiemba di 7020,

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en mi correo electrénico julvgue@hotmail.com o pueden contactarme al teléfono
que aparece al pie de mi firma.

Cordialmente,

j\x\mw BO\I‘-E ‘SGL ﬂ

JULIAN ALFONSO QUESADA ALGARRA
C.C. 80.543.521
Cel: 310 7987199




Bogotd, 7 de Junic de 2022

Sefiores

DAVIVIENDA

Ciudad ‘

Asunto: Derecho de Peticién - Solicitud de Comprobantes de consignaciones o depdsitos realizados y
Validacion de Titular

LUZ ADRIANA FORERD RINCON mayor de edad v con domicilio en esia ciudad, muy respetuosamente me
dirijo a ustedes en ejercicio del derecho consagrado en el Literal e del Articulo 5 de la Ley 1328 de 2009,
para realizar la siguiente solicitud basada en los siguientes hechos:

RECHTS

Desde el mes de Noviembre de 2010 hemos realizado consignaciones y depdsitos a las cuentas
#006387881003 de Davivienda y posteriormente al Sr. Segundo Olegaric Torres Pacheco a la cuenta
corriente de Davivienda #0022016117, lamentablemente con el paso del tiempo los recibos se han
deteriorado al ser en papel quimico y no son visibles actualmente.

SOLICITUD

Solicito respetuosamente gue conforme a lo manifestado anteriormente se sirvan realizar el envio de Ia
informacion de pagos realizados a las cuentas en mencién a nombre de LUZ ADRIANA FORERO RINCON
c.c. 52.433.641, ya que es indispensable tener esta informacidn y poder verificar los pagos cada mes.
desde & mes de potiembie de zo0i0 haslz dictembie de 20z0

NOTIFICACIONES |

Recibiré notificaciones en mi correo electronico julygue@hotmail.com o pueden contactarme al teléfono
que aparece al pie de mi firma.

Cordialmente,

{
LUZ ADRIANA FORERO RiNCON

C.C.52.433.641
Cel: 310 7979491




Bogotd, 9 de Junio de 2022

Sehares
SEGURIDAD SIRIUS LTDA
Atn:  Sra. Edilma Estupifian
Representante Legal
Ciudad

Asunto: Derecho de Peticion - Solicitud de Copia de Minuta Conj ; :
u B
de 2020 — Int 11 Apto 402 junto Jardines de Oriente Z— Diciembre £

Apreciada sefiora,

De acuerdo con iz carta radicada a trevés de Wha
e E tsapp el diz 1 de juni H
sohc:t-ar r.zsjevamente a usted copia de la minuta del diaz 4 de Dizef:g?eé:’ aN0 i Curso
autqnzacnon por parte de la Administracion y del Propietario del inmueb!: o o =
Conjunto Jardines de Oriente 2, Interior 11 Apartamento 402 ubicado en ?ara rfeahzar el trastealde
, a calle 159

enviadza la informacion al correo electrénico julvaue@h ; #17-9
otmail.com 4 y sea
que aparece al pie de mi firma. © pueden contactarme al teléfong

» THE permiss
cual consta Ia

Agradezco su atencién y pronta colaboracién.

B it Retik pﬁ(ﬁ QS}U@\QH& SEGURICAD SIRIUS LTz
“ﬁj NIT, 900.113.684-0

B o A Quesaole A,
B ILIAN ALFONSO QUESADA ALGARRA
C.C.80.543.521

Cel: 310 7987199

¢ hnexo eop (orto 4Jumo it envioda ooy wihokefr
9 velidade e\ recibido wvwo Mﬁfe{m\m tow la Pep. L,ﬁqg‘
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Senor
JUEZ 83 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. (Transitoriamente 63 de

Pequeiias Causas y Competencia Mdltiple)
cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: PODER

JULIAN ALFONSO QUESADA ALGARRA, mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania
numero 80.543.521 y JOSE ALBERTO ALGARRA LOZANO, mayor de edad,
domiciliado y residente en la ciudad de Zipaquira (Cund.), identificado con la
cédula de ciudadania numero 11.342.627, por medio del presente escrito
manifestamos a usted respetuosamente, que conferimos poder especial amplio y
suficiente a JAVIER ENRIQUE MORENO NIETO, mayor de edad, domiciliado y
residente en Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania namero
11.342.637 de Zipaquird, portador de la tarjeta profesional nimero 58.654 del
Consejo Superior de la Judicatura, y correo electronico
javierenriguemorenc@hotmail.com para que en nuestro nombre vy
representacion, conteste la demanda declarativa de restitucion de inmueble
arrendado, interpuesta por la senora MARIA GLADYS AHUMADA DE TORRES,
identificada con la cédula de ciudadania numero 20.333.342. Por no ser cierto
que se adeuden canones de arrendamiento y por cuanto el inmueble ya fue
restituido a los arrendadores.
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Se faculta expresamente al apoderado para, contestar y proponer excepciones,
proponer nulidades, tachar documentos y testimonios, en general para ejercer

e .
1 §m
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e
% e
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g3re s

todas las facultades conferidas por el articulo 77 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo ¥ S
Py =%

General del Proceso), quedando expresamente facultado para recibir, para
retirar sumas de dinero y/o titulos judiciales, transigir, conciliar, sustituir, desistir,
renunciar y reasumir.

5
A
of

Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria en los términos aqui sefalados.

Atentamente,

/;\U\;.@n h QW‘JQJ 3 B
JULIAN ALFONSO QUESADA ALGARRA JOS%
C.C. No. 80.543.521 C.C.

ACG?fi’///gff/

/y(ﬁ%ﬁmou&: [

ARRA LOZANO

0. 11.342.627

TRENAY Ol

RENO NETO

C.# 11.342.637
T.P.# 58.654 de
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i 'QILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA'Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO %ﬁ,
¥ Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015 Bt

10926303

" £n la citidad de Zipaquira, Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia, el seis (6) de junio de dos
mil veintidos (2022), en la Notaria Segunda (2) del Circulo de Zipaquird, comparecié: JOSE ALBERTO ALGARRA
LOZANO, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 11342627 y declaré que la firma que aparece en el
presente documento es suya y el contenido es cierto.

hilEr{

————— Firma autégrafa-----

v3m30qdgeSmr
© 06/06/2022 - 15:03:42

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil. u

Este folio se vincula al documento de PODER signado por el compareciente, en el que aparecen como partes
JOSE ALBERTO ALGARRA LOZANO, sobre: PODER.

HECTOR RENE BASTIDAS PAZOS

Notario Segundo (2) del Circulo de Zipaquira, Departamento de Cundinamarca

Consulte este documento en www.notariasegurda.com.co
Numero Unico de Transaccién: v3m30gdge9mr

o

Acta 1




Y 383-¢2f158cd

Notaria

Hoenek Uit

PRESENTACION PERSONAL
Autenticacion Biométrica Decreto-Ley 019 de 2012

En el despache de la Notaria Sesenta del circulo de Bogota, D.C.
el dia 2022-06-07 14:50:14 se presento:
Dirigido a:

QUESADA ALGARRA JULIAN ALFONSO

quien se identifico con 1a C.C. 80543521
y dijo gque reconoce el anterior El-:éﬁ"

documento coma cierto, ¥ que la firma iy

]
es de su pufio y letra. Y autorizé el r g
tratamiento de sus datos personales a ?
al ser velfiicada Su identidad b
cotejando  sus huelias digitales ¥ E 2z

datos biograficos contra la base de Cod venfcacion
datos de la Registraduria Nacional del e
Estado Civil. £

w notarigeniinea com




