Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE)!

Calle 12 No. 9-55 Torre Interna del Complejo Kaysser Piso 4
cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)
EXP. Ejecutivo 2021-01253 CUA. 2.

Se NIEGA la solicitud que antecede, relativa a requerir al Ejercito Nacional,
toda vez que, de acuerdo al informe de titulos que antecede, la entidad se
encuentra cumpliendo la orden de embargo.

El informe de titulos pongase en conocimiento de la parte actora.
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE ABRIL DE 2023.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA

1 Segtin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE)!

Calle 12 No. 9-55 Torre Interna del Complejo Kaysser Piso 4
cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)
EXP. Ejecutivo 2021-01253 CUA. 1.

1.- Para todos los efectos legales, téngase en cuenta que el demandado
GERMAN YESID CHASPUENGAL CASTRO, se notifico del auto a través de
cual se libr6 mandamiento de pago, por conducta concluyente, de
conformidad con el inciso segundo del art. 301 del C.G.P.

2. Se reconoce personeria a la abogada LEYDI VIVIANA BERNAL NINO, como
apoderada judicial del demandado, en los términos y para los fines del poder
conferido (Arc. 08).

3. Corrasele traslado de la demanda al demandado, por el término de diez
(10) dias.

4. Secretaria proceda a enviar las copias de la demanda al correo electronico
de la apoderada del demandado. Adviértasele que los términos se empezaran
a contabilizar a partir del dia siguiente habil al envio del referido documento.
Déjense las constancias del caso.
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE ABRIL DE 2023.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA

1 Segtin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE)!

Calle 12 No. 9-55 Torre Interna del Complejo Kaysser Piso 4
cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

EXP. Ejecutivo No. 2019-1072 CUA.1.

1. Para todos los efectos legales, obsérvese que la demandada YAYANYS
TATIANA RIVERA CORONADO, se notificé personalmente del mandamiento
de pago, el 24 de agosto de 2022, (archivo No. 13), y guardo silencio.

2. Se reconoce como cesionario del crédito ejecutado a la FIDUCIARIA
CENTRAL S.A., como vocera y administradora del FIDEICOMISO ACTIVOS
REMANENTES - ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. ESTRAVAL EN
LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION, en los
términos y para los efectos de que da cuenta el escrito de cesion visto en el
archivo 22, quien asume el proceso en el estado en que se encuentra.

Por ultimo, en auto separado, se resolvera la solicitud de terminacion
allegada por las partes.
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO 12 DE ABRIL DE 2023.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA
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Mayra Castilla Herrera
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 83
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE)!

Calle 12 No. 9-55 Torre Interna del Complejo Kaysser Piso 4

cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

EXP. Ejecutivo No. 2019-2200 CUA. 2.

Agréguese a los autos los documentos que dan cuenta de los descuentos
que le han sido realizados al demandado, los cuales se ponen en
conocimiento de la parte actora, para lo pertinente. Secretaria comparta link

de acceso al expediente a la parte actora.

Por otro lado, se requiere a la Secretaria del juzgado, para que traslade al
cuaderno de medidas cautelares (Cuaderno N°2) los archivos que obran en
el cuaderno principal, relativos a los diferentes descuentos realizados al
demandado en razéon a la medida de embargo decretada, con fin de

conservar la correcta organizacion del expediente digital.
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE ABRIL DE 2023.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE)!

Calle 12 No. 9-55 Torre Interna del Complejo Kaysser Piso 4

cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

EXP. Ejecutivo No. 2019-2200 CUA. 1.

Para todos los efectos legales, obsérvese que el demandado EDWIN ERAZMO
COPETE COSSIO, se notifico del mandamiento de pago, por conducto de
curador ad litem, el 27 de abril de 2022 (Archivo No. 11), quien contesto la
demanda sin proponer excepciones de mérito. (Archivo No. 14).

De conformidad con lo previsto en el articulo 440 del C.G.P., si el ejecutado
no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto
que no admite recurso, seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito, el remate y avaluio de los bienes embargados o de los
que posteriormente se embarguen y condenara en costas al ejecutado, a lo
que se considera viable proceder, teniendo en cuenta que la parte
demandada no propuso excepciones de meérito.

En efecto, en este asunto se libré orden de pago el 14 de febrero de 2020,
por la suma de $8.629.528,00 por concepto del capital incorporado en el
pagaré base de recaudo y por los intereses de mora, liquidados desde el 31
de octubre de 2019 hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion,
a la tasa fluctuante maxima permitida, equivalente a una y media veces el
interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA (TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE),

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion en el proceso EJECUTIVO de
RF ENCORE S.A.S. contra EDWIN ERAZMO COPETE COSSIO, para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo.

SEGUNDO: Ordenar el avaluo y remate de los bienes que se lleguen a
embargar y secuestrar.

TERCERO: Practiquese la liquidacion del crédito como lo dispone el
articulo. 446 del C.G.P.


mailto:cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Incluyase dentro de la
liquidacion la suma de $432.000 M/cte por concepto de agencias en
derecho.
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE ABRIL DE 2023.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE)!

Calle 12 No. 9-55 Torre Interna del Complejo Kaysser Piso 4
cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

EXP. Ejecutivo No. 2020-00300

De conformidad con lo previsto en el articulo 440 del C.G.P., si el ejecutado
no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto
que no admite recurso, seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito, el remate y avaltio de los bienes embargados o de los
que posteriormente se embarguen y condenara en costas al ejecutado, a lo
que se considera viable proceder, teniendo en cuenta que la parte
demandada no propuso excepciones de meérito.

En efecto, en este asunto se libro orden de pago el 13 de julio de 2020, en
contra de los demandados HECTOR ALFONSO LOPEZ GUTIERREZ y
WILLIAM GUILLEN BARRERA, por la suma de $3.908.097,81 por concepto
de capital incorporado en el pagaré No. 12000537159 y por los intereses
moratorios sobre la suma anterior, liquidados desde el 26 de noviembre de
2019 hasta cuando se verifique el page total, a la tasa fluctuante maxima
permitida, equivalente a una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Asi mismo, se libré6 orden de pago en contra del demandado HECTOR
ALFONSO LOPEZ GUTIERREZ por la suma de $ 492.991,08 por concepto
de capital incorporado en el pagaré No. 318800010038045583 y por los
intereses moratorios sobre la suma anterior, liquidados desde el 26 de
noviembre de 2019 hasta cuando se verifique el page total, a la tasa
fluctuante maxima permitida, equivalente a una y media veces el interés
bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

Los demandados HECTOR ALFONSO LOPEZ GUTIERREZ y WILLIAM
GUILLEN BARRERA, se notificaron del mandamiento de pago, de
conformidad con el articulo 8 del decreto 806 de 2020, hoy art. 8 de la Ley
2213 de 2022, el 11 de marzo de 2022. (Archivo No. 02), y guardaron
silencio.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA (TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE),
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RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion en el proceso EJECUTIVO del
CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR “COLSUBSIDIO” contra
HECTOR ALFONSO LOPEZ GUTIERREZ y WILLIAM GUILLEN BARRERA,
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo.

SEGUNDO: Ordenar el avaluo y remate de los bienes que se lleguen a
embargar y secuestrar.

TERCERO: Practiquese la liquidacion del crédito como lo dispone el
articulo. 446 del C.G.P.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Incluyase dentro de la
liquidacién la suma de $221.000 M/cte., por concepto de agencias en
derecho.
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE ABRIL DE 2023.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA
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Juzgado Municipal
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE)!

Calle 12 No. 9-55 Torre Interna del Complejo Kaysser Piso 4

cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

EXP. Ejecutivo No. 2021-00788 CUA. 1.

De conformidad con lo previsto en el articulo 440 del C.G.P., si el ejecutado
no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto
que no admite recurso, seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito, el remate y avaltio de los bienes embargados o de los
que posteriormente se embarguen y condenara en costas al ejecutado, a lo
que se considera viable proceder, teniendo en cuenta que la parte
demandada no propuso excepciones de meérito.

En efecto, en este asunto se libro orden de pago el 2 de noviembre de 2021,
por la suma de $31.565.514,83 por capital incorporado en las facturas base
de recaudo y por los intereses de mora liquidados a la tasa fluctuante
maxima permitida, equivalente a una y media veces el interés bancario
corriente certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde
el dia siguiente al vencimiento de cada factura hasta cuando se verifique el
pago total de la obligacion.

La sociedad demandada NEEDISH COLOMBIA S.A.S., se notifico del
mandamiento de pago, de conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de
2020, hoy art. 8 de la Ley 2213 de 2022, el 4 de abril de 2022. (Archivo Nos.
19 al 22), y guardo silencio.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA (TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE),

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion en el proceso EJECUTIVO de
TMF COLOMBIA LTDA. contra NEEDISH COLOMBIA S.A.S., para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo.

SEGUNDO: Ordenar el avaluo y remate de los bienes que se lleguen a
embargar y secuestrar.
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TERCERO: Practiquese la liquidacion del crédito como lo dispone el
articulo. 446 del C.G.P.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Incluyase dentro de la
liquidacion la suma de $2.500.000 M/cte por concepto de agencias en
derecho.

NOTIFIQUESE. “\\
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE ABRIL DE 2023.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA

Firmado Por:

Mayra Castilla Herrera
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 83
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE)!

Calle 12 No. 9-55 Torre Interna del Complejo Kaysser Piso 4
cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)
EXP. Ejecutivo No. 2021-00810 CUA. 1.

Previo a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de terminacion del
proceso, se requiere a la parte demandante para que imparta
cumplimiento al auto del 19 de enero de 2022, en el sentido de allegar
el poder conferido por la entidad demandante a la sociedad
COBROACTIVO S.A.S., puesto que no obra en el expediente.
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE ABRIL DE 2023.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE)!

Calle 12 No. 9-55 Torre Interna del Complejo Kaysser Piso 4
cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)
EXP. Ejecutivo No. 2021-00230 CUA. 1.

1. Para todos los efectos legales, obsérvese que el demandado JORGE
HERNAN SOCHE SIERRA, se notificé personalmente del mandamiento
de pago el 17 de marzo de 2022. (Archivo No. 29), y guardo silencio.

2. Por otro lado, no se tiene por notificado a la demandada CARMENZA
SIERRA JIMENEZ, comoquiera que en las comunicaciones enviadas se
aludi6 simultaneamente al articulo 292 del C.G.P. y al art. 8 del Decreto
806 del 2020, disposiciones que guardan diferencias respecto a la
forma en que se surte la notificacion y a la fecha en la que ha de tenerse
por vinculada a la demandada, lo que, a su turno, da lugar a
confusiones en el computo del término de traslado.

Por ende, la parte demandante debera realizar el enteramiento del
mandamiento de pago en debida forma, de conformidad con los
articulos 291 y 292 del CGP, o, en su defecto, proceda a notificar segun
lo prevé el articulo 8 de la ley 2213 de 2022.

3. Asi mismo, se requiere a la parte actora, para que proceda a notificar
a la demandada MARY LUZ SOCHE SIERRA.

4. Por ultimo, respecto a la solicitud relativa a que le sea remitido el
auto notificado en el estado de 1° de junio de 2022, por cuanto no fue
publicado en el micrositio de despacho, se dispone que por Secretaria
proceda a remitirse al abogado de la parte actora copia del auto de 31
de mayo de 2022, mediante el cual se corrigio el auto de medidas
cautelares.

En todo caso, se le precisa al apoderado que la citada providencia no
se publico en el micrositio del juzgado, por tratarse de la correccion del
auto que decretoé las medidas cautelares, por ende, corresponde a
aquellas providencias que por disposicion de la ley no se incluyen en
dicho portal.

'
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NOTIFIQUESE. R (
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MAYRA CASTILLA HERRERA
/ Juez
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' Segtin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)!

Calle 12 No. 9-55 Torre Interna del Complejo Kaysser Piso 4

cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

EXP. Proceso Especial de Imposicion de Servidumbre Legal de
Conduccion de Energia Eléctrica No. 2021-00042

1. La comunicacion que antecede, allegada por el auxiliar de la justicia
JESUS RICARDO MARINO OJEDA, se agrega a los autos para los fines
pertinentes.

Se acepta la excusa presentada y en consecuencia, se RELEVA del cargo
de perito designado. En su lugar, se nombra al perito JORGE JAIME
LOPEZ PAVA, (ver HV anexa), quien figura en la lista de avaluadores
remitida por el INSTITUTO GEOGRAFICO “AGUSTIN CODAZZI - IGAC”.
(Archivo No. 29).

2. De otro lado, Se RELEVA del cargo al perito designado CARLOS
ABBERTO SALAZAR MORALES y, en su lugar, se nombra al perito
JORGE ENRIQUE FRANCO CANON, del REGISTRO NACIONAL DE
AVALUADORES R.N.A. (Ver archivo No. 27).

3. Los peritos deberan elaborar, en forma conjunta, el trabajo técnico
respectivo y tasar la indemnizacion a que haya lugar por la imposicion de
servidumbre que adelanta el GRUPO DE ENERGIA DE BOGOTA S.A.,
sobre el predio sirviente denominado “El chaparral”, identificado con la
matricula inmobiliaria No. 170-12594, ubicado en la vereda Montedulce
del Municipio de Supata, Cundinamarca; con la advertencia de que solo
se podra avaluar las mejoras existentes al momento de notificarse el auto
admisorio de la demanda, en tanto que la inclusion de las efectuadas con
posterioridad solo sera procedente siempre y cuando sean necesarias
para la conservacion del bien inmueble.

! Segtin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Se le fijan como honorarios provisionales para los peritos la suma de
$400.000 para cada auxiliar, que deberan ser pagados por la parte
demandante.

Comuniquese la designacion a los peritos e informeseles que cuentan con
() dias para posesionarse. El acta de posesion se podra remitir via correo
electronico, para que los profesionales la diligencien, hagan la
manifestacion relativa a que cumpliran fiel e imparcialmente con los
deberes que les impone el cargo, que se entiende prestada bajo la
gravedad del juramento, y la devuelvan firmada al correo institucional del
juzgado: cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asi mismo se le informara que tienen diez (10) dias, a partir de la
diligencia de la recepcion del acta de posesion firmada, para que de
manera conjunta, en un solo documento, rindan el dictamen solicitado,
con lleno de los requisitos previstos en el art. 226 del C.G.P. Se requiere
desde ya a las partes para que presten toda la colaboracion que requieran
los peritos, facilitando toda la informacion y los documentos que tenga
en su poder y los que se requieran para el cumplimiento de la labor
encomendada.

N
NOTIFIQUESE. \ ( '
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MAYRA CASTILLA HERRERA
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE)!

Calle 12 No. 9-55 Torre Interna del Complejo Kaysser Piso 4
cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

EXP. Ejecutivo No. 2019-1072 CUA.1.

Vista la solicitud que antecede, el despacho CONSIDERA:

Sea lo primero advertir al solicitante que el derecho de peticion, consagrado
en el articulo 23 de la Constitucion Politica, no tiene aplicacion frente al
ejercicio de funciones jurisdiccionales, toda vez que ellas estan gobernadas
por reglas de talante sustancial y procedimental particulares, contenidas en

los diferentes codigos que regulan cada materia.

En tal sentido, la Corte Constitucional, en sentencia T-290 de 1993, preciso
que «el derecho de peticion no puede invocarse para solicitar a un juez
que haga o deje de hacer algo dentro de su funcion judicial, pues ella
esta gobernada por los principios y las normas del proceso que aquel
conduce. El Juez, en el curso del proceso, esta obligado a tramitar lo que ante
él se pida, pero no atendiendo a las disposiciones propias del derecho de

peticién, cuyos tramites y términos han sido previstos por el C.C.A.».

En ese orden, dado que la solicitud que antecede no se enmarca en las
funciones de orden administrativo que competen a los jueces, sino que es
propia del tramite del proceso de la referencia, no es procedente darle curso,

a través de ese mecanismo.

Con todo, de cara a la solicitud de la demandada, relativa a que se termine
el proceso de la referencia, por cuanto los titulos retenidos cubren el monto
de la obligacion que se ejecuta y en la que, ademas, solicita que se le indique
el nombre del apoderado que representa a la entidad demandante, se le
informa que, mediante auto de esta misma fecha, se ordeno la terminacion
del proceso de la referencia por pago total y, por otro lado, que la cesionaria
del obligacion que se ejecuta actua a través de apoderada general, la

abogada ANGELA MARIA PEREZ GUACANEME.

Por secretaria, comuniquese lo aqui resuelto a la peticionario, remitiendo
copia de esta decision, a ladireccion de correo electronico informada en la

solicitud. \
\ {, /
NOTIFIQUESE (3). k1 1 (
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE)!

Calle 12 No. 9-55 Torre Interna del Complejo Kaysser Piso 4
cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

EXP. Ejecutivo No. 2021-1270 CUA. 1.

I.- ASUNTO

Procede el despacho a resolver las excepciones previas de falta de
competencia y prescripcion de la accion cambiaria, propuestas por el
apoderado del demandado DEISON ENRIQUE MAYO BLANCO, por medio
de recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago.

II.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Dentro del término de traslado de la demanda, la parte demandada
formulo, como excepciones previas, las siguientes:

1. Falta de competencia: Aduce que el juez competente para conocer el
proceso de la referencia es el de la ciudad de Villavicencio (Meta), toda vez
que su domicilio esta ubicado en la calle 24 No. 13-03 de dicha urbe,
ademas, agrega que la parte demandante tenia pleno conocimiento de esa
direccion, en la medida en que es la reseniada en el acapite de notificaciones
del escrito de demanda y que, de acuerdo con el criterio que delimita la
competencia por el factor territorial, por regla general, la demanda debera
instaurarse ante el juez que corresponda al domicilio del demandado. Por
ello, solicita que se remita el proceso de la referencia a los juzgados de esa
jurisdiccion.

2. Prescripcion de la accion cambiaria: Fundamentada en que se ejercita
la accion cambiaria de regreso contra el endosante del pagaré, quien fuera
el beneficiario inicial del instrumento y quien, mediante endoso en
propiedad, transfirio sus derechos, y este a su vez lo hizo a favor del
demandante.

Que, conforme a lo expresado, la accion aqui ejercida prescribe en el
término de un ano, contado a partir del vencimiento del titulo, tal como lo
estipula el articulo 790 del Codigo de Comercio.

! Segun Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Que la prescripcion opero, toda vez que el endoso se llevé a cabo el 13 de
mayo de 2014, el mandamiento de pago data del 3 de febrero del ano 2022,
y la notificacion del mandamiento se realizé por aviso recibido el 27 de abril
del ano 2022.

III.- CONSIDERACIONES.

Para decidir, memorese que a través del recurso de reposicion que procede
contra el auto que libra mandamiento es viable: i) proponer excepciones
previas, de acuerdo con el numeral 3° del articulo 442 del CGP; o ii) discutir
los elementos formales del titulo, en los términos del articulo 430 ibidem.

Las excepciones previas son medios defensivos enlistados taxativamente en
el estatuto procesal, a través de los cuales la parte demandada puede alegar
la inadecuada conformacion de la relacion juridica procesal vy,
consecuentemente, evidenciar yerros que, hasta tanto no sean subsanados
en la forma que corresponda, impiden la continuacion del proceso; por lo
que la finalidad de tales medios exceptivos es la de depurar la actuacion,
desde el principio, de los vicios de forma de los que adolezca, para evitar
posteriores nulidades o fallos inhibitorios. Asi, el articulo 100 del C.G.P.
prevé cuales son las situaciones de hecho y de derecho que pueden alegarse
como excepciones previas, de suerte que son esas y solamente esas las
circunstancias que las configuran.

Asi, el articulo100 del C.G.P., establece que “salvo disposicién en contrario,
el demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia

(...)

Por su parte, el parrafo 2° del articulo 430 del Cédigo General del Proceso,
conforme se anticipo, establece que solo podran controvertirse “los requisitos
formales del titulo”, mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
de pago.

Por otra parte, los numerales 3° y 10° del articulo 28 del Codigo General del
Proceso, respectivamente, establecen que:

“1.- En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario,
es competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera
de ellos a eleccién del demandante. Cuando el demandado carezca de
domicilio en el pais, sera competente el juez de su residencia. Cuando
tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, serd
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.



(...)

3.- En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. {(...)

Al examinar los documentos que obran en el expediente se tiene: 1) Que en
el titulo base recaudo (Pagaré No. 1654190) se pactdé como lugar de
cumplimiento de la obligacion la ciudad de Bogota; 2) Que en el referido
pagaré, en la numeral 1, figura que el lugar de pago sera la ciudad donde se
diligencie el pagaré, y el lugar y fecha de emision lo seran el lugar y el dia
en que el instrumento sea llenado por el Banco Davivienda. En efecto, el
pagaré registra como diligenciado en la ciudad de Bogota.

Asi, observe el recurrente que en los procesos originados en un negocio
juridico o que involucran titulos ejecutivos, la ley otorga la posibilidad de
formular la demanda en el lugar del domicilio del demandado o en el sitio
donde deba cumplirse el pago de la obligacion, a discrecion del
demandante, y por ello la entidad acreedora, en ejercicio de esa facultad,
eligio promover la accion cambiaria en la urbe donde debia satisfacerse la
obligacion, todo ello de conformidad con lo reglado en el numeral 3° del
articulo 28 ibidem. Por tanto, esta juzgadora es competente para conocer el
proceso de la referencia.

Finalmente, con relacion a la prescripcion de la accion cambiaria, por
corresponder a un aspecto de fondo, que atane a la pretension, debe ser
alegado via excepcion de mérito y no a través de recurso de reposicion, por
no tratarse de un requisito formal del titulo ni de una excepcion previa, a
voces del articulo 100 del CGP.

Acorde con lo expuesto debe concluirse que el auto recurrido se ajusta a
derecho y no hay lugar a su revocatoria.

Por lo expuesto se,
IV.- RESUELVE
NO REPONER el auto atacgdo, conforme a lo considerado.

3 4
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Bogota D. C. once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

EXP. Ejecutivo 2021-00375 CUA. 1

Atendiendo la solicitud de terminacion del proceso, recibida a través del
correo electronico del despacho, proveniente del apoderado de Ila
coopropiedad demandante CONJUNTO RESIDENCIAL MONTECARLO II
P.H., dentro del presente proceso, y al cumplirse las exigencias del art. 461
del C.G.P. se:

RESUELVE:
1.- DECRETAR la terminacion del proceso EJECUTIVO del CONJUNTO
RESIDENCIAL MONTECARLO II P.H. contra FREDY ALEXANDER
TORRES DIAZ, por pago total de la obligacion.
2.- DISPONER ce¢l levantamiento de las medidas cautelares. En el evento de
encontrarse embargado el remanente, los bienes desembargados déjense a
disposicion del despacho respectivo. Oficiese.
3.-ENTREGUENSE los depoésitos judiciales que existan y los que se
constituyan en el futuro para el proceso al demandado, en caso de no haber

embargo de remanentes. Oficiese.

4.- No se ordena la entrega de los anexos allegados con el escrito
introductorio, toda vez que se radic6 de manera digital.

5.- En su oportunidad archivese el expediente.

6.- Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE

MAYRA CASTILLA HERRERA

Juez
OLAA

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA

1 Segtin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Bogota D. C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

EXP. Ejecutivo No. 2019-1072 CUA.1.

Atendiendo la solicitud de terminacion del proceso, recibida a través del
correo electronico del despacho, proveniente de las partes, y al cumplirse
las exigencias del art. 461 del C.G.P. se,

RESUELVE:

1.-DECRETAR la terminacion del proceso de la COOPERATIVA NACIONAL
DE RECAUDOS EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA - EN
INTERVENCION- COONALRECAUDO - cuva cesionaria es la FIDUCIARIA
CENTRAL S.A., como vocera y administradora del FIDEICOMISO ACTIVOS
REMANENTES - ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. ESTRAVAL EN
LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION,
contra YAYANYS TATIANA RIVERA CORONADO, por pago total de la
obligacion.

2.- DISPONER el levantamiento de las medidas cautelares. En el evento de
encontrarse embargado el remanente, los bienes desembargados déjense a
disposicion del despacho respectivo. Oficiese

3.- ENTREGUENSE a la parte demandante (Cesionaria), de los depésitos
judiciales existentes, la suma de $10.451.321, en tanto que los depositos
judiciales que existan y que se constituyan en el futuro para el proceso, en
caso de no haber embargo de remanentes entréguese a la demandada.
Oficiese.

4.- ODENAR el desglose del pagaré base de recaudo y su entrega a la parte
demandada con las constancias correspondientes.

5.- En su oportunidad archivese el expediente.

6.- Sin condena en costas.
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Atendiendo la solicitud de terminacion del proceso, recibida a través del
correo electronico del despacho, proveniente de la parte actora y al
cumplirse las exigencias del art. 461 del C.G.P. se,

RESUELVE:

1.-DECRETAR la terminacion del proceso de la COMPANIiA DE
FINANCIAMIENTO TUYA S.A. contra LEIDI JULIET FLORIDO BONILLA,
por pago total de la obligacion.

2.- DISPONER el levantamiento de las medidas cautelares. En el evento de
encontrarse embargado el remanente, los bienes desembargados déjense a
disposicion del Despacho respectivo. Oficiese

3.- ENTREGUENSE a la demandada los depésitos judiciales que existan y
que se constituyan en el futuro para el proceso, en caso de no haber
embargo de remanentes. Oficiese.

4.-No se ordena la entrega de los anexos allegados con el escrito
introductorio, toda vez que se radico de manera digital. No obstante, la
secretaria deje constancia de la que obligacion se extinguiéo por pago. La
parte demandante debera hacer entrega del titulo en original directamente.

5.- En su oportunidad archivese el expediente.

6.- Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE. \\ ( ( (

7,‘\ \/ \\ : |
MAYRA CAST ILLA'HERRERA
X Juez

/
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EXP. Ejecutivo No. 2022-00252 CUA. 1.

Atendiendo la solicitud de terminacion del proceso, recibida a través del
correo electronico del despacho, proveniente de la parte actora y al
cumplirse las exigencias del art. 461 del C.G.P. se,

RESUELVE:

1.-DECRETAR la terminacion del proceso del BANCO COMERCIAL AV
VILLAS S.A. contra NIDIA CARMENZA RAMIREZ RAMIREZ, por pago total
de la obligacion.

2.- DISPONER el levantamiento de las medidas cautelares. En el evento de
encontrarse embargado el remanente, los bienes desembargados déjense a
disposicion del Despacho respectivo. Oficiese

3.- ENTREGUENSE a la demandada los depésitos judiciales que existan y
que se constituyan en el futuro para el proceso, en caso de no haber
embargo de remanentes. Oficiese.

4.-No se ordena la entrega de los anexos allegados con el escrito
introductorio, toda vez que se radico de manera digital. No obstante, la
secretaria deje constancia de la que obligacion se extinguié por pago. La
parte demandante debera hacer entrega del titulo en original directamente.

5.- En su oportunidad archivese el expediente.

6.- Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE. \ ( N
\\\ \ |

MAYRA CASTILLA’HERRERA

L Juez

LM
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EXP. Ejecutivo 2022-00073 CUA. 1.

1.- Téngase en cuenta que los demandados LEIDY ANDREA AGUILAR
LINARES y ALVARO SMITH SOLANO NIETO, se notificaron del
mandamiento de pago por conducto de apoderada, el 25 de noviembre de
2022, de conformidad con el acta contenida en archivo 17, tras recibir la
citacion para notificacion personal enviada por la parte actora.

Los demandados contestaron la demanda en tiempo y propusieron
excepciones de mérito.

2.- Se reconoce personeria a la abogada LINDA GISELLE VARGAS GARCES,
como apoderada judicial de los demandados, en los términos y para los fines
del poder conferido (arc. 08).

3.- La apoderada contesto la demanda el dia 12 de diciembre de 2022 vy,
dado que no envio el traslado respectivo a la parte actora, de acuerdo con lo
establecido en el paragrafo del art. 9° de la Ley 2213 de 2022, se ORDENA
correr traslado a la parte demandante de las excepciones de meérito
formuladas, por el término de diez (10) dias, conforme lo dispone el articulo
443 del C.G. P.

Secretaria proceda a publicar el escrito respectivo en el micrositio del
Juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial. (Archivo 19). Deje las
constancias del caso.

La parte actora tenga en cuenta que la copia de la contestacion de la
demanda se publica en el micrositio del juzgado y que, al momento de
descorrer el traslado de los medios de defensa, debera — simultaneamente -
remitir el escrito al correo electronico de notificacion del extremo pasivo.

NOTIFIQUESE. \ 4 ( /
\ {

,‘\ \/ ‘\. - " “\\ / {
MAYR__A CAS(TILLA“HERRERA
/ Juez

1 Segtin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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EXP. Ejecutivo No. 2021-1270 CUA. 1.

1. Para todos los efectos legales, obsérvese que el demandado DEISON
ENRIQUE MAYO BLANCO, se notifico del mandamiento de pago, por
conducta concluyente, de conformidad con el inciso segundo del art.
301 del C.G.P. quien por conducto de su apoderado descorrio el
traslado de la demanda dentro término legal y formulé excepciones
previas (Recurso de reposicion) y de mérito (Archivos 7 al 9).

El recurso de reposicion se resolvera en auto separado, sin necesidad
de surtir nuevo traslado, comoquiera que el recurrente remitio copia
del escrito a su contraparte, de acuerdo con lo previsto en el articulo 9,
paragrafo, de la Ley 2213 de 2022.

2. Se reconoce personeria al abogado LUIS ALFONSO ROZO ROJAS
como apoderado judicial del demandado, en los términos y para los
fines del poder conferido. (Archivo No. 10).

3. Téngase en cuenta que la parte actora descorri6 en tiempo el traslado
de las excepciones de mérito.

4.- Para efectos de continuar con el tramite, se decretan las siguientes
pruebas:

PARTE DEMANDANTE:

4.1.- Documental: TIENESE como tal la aportada con la demanda.

PARTE DEMANDADA:

4.2.- Documental: TIENESE como tal la aportada con el escrito de
excepciones.

5.- Por otro lado, teniendo en cuenta la naturaleza de la excepcion
propuesta por el demandado (Prescripcion extintiva) y dado que con la
documental aportada es suficiente para decidir de mérito la instancia,
de conformidad con el art. 278 del C.G.P., el despacho se abstiene de
convocar a audiencia y, en su lugar, anuncia que se emitira sentencia
anticipada, por escrito.

' Segtin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.


mailto:cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria fijese el expediente en lista, en los términos del art. 120
ibidem, una vez se halle en firme este proveido y se venzan los términos
concedidos a las partes para aportar los documentos requeridos y para
pronunciarse sobre ellos.

Se informa a las partes que la fijacion en lista se publicara en el
micrositio del juzgado, al que pueden tener acceso ingresando a la
pagina web de la rama judicial, asi:

www.ramajudicial.gov.co/juzgadosmunicipales/juzgadoscivilesmu
nicipales/bogota/juzgado083civilmunicipaldebogota/listadeproce
sosart124cpc?

NOTIFIQUESE (2). \ _ Ny

\
MAYRA pAs‘TILtA“\ﬁERRERA

~J Juez
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Bogota D. C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO No. 2020-00806 dgl EDIFICIO CASA
TOLEDO PROPIEDAD HORIZONTAL contra IVAN ROMERO PARDO
y ANGELA CAROLINA LEGRO DE ROMERO.

Atendiendo a que no hay pruebas por practicar, de conformidad con lo
establecido en el art. 278 del C.G.P., procede el despacho a dictar
sentencia anticipada asi:

I.- ANTECEDENTES.

1.- Hechos y pretensiones.

El EDIFICIO CASA TOLEDO PROPIEDAD HORIZONTAL., por
intermedio de apoderada judicial, promovié demanda ejecutiva en
contra de los sefiores IVAN ROMERO PARDO y ANGELA CAROLINA
LEGRO DE ROMERO, para obtener el pago de las siguientes sumas:

1.- $5.867.400,00 por las cuotas de administracion causadas desde
septiembre de 2019 hasta septiembre de 2020, determinadas en el
numeral 1° del mandamiento de pago.

2.- $176.500,00 por concepto de la cuota extraordinaria de octubre de
20109.

3.- Los intereses de mora sobre las cuotas anteriores, liquidados desde
el dia siguiente al vencimiento de cada una — dia 1 del mes siguiente -
hasta cuando se verifique el pago total, a la tasa fluctuante maxima
permitida, equivalente a una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

4.- Las cuotas, sanciones e intereses de causadas desde el
mandamiento ejecutivo hasta que se verifique el pago de la obligacion.

Solicito también se condenara en costas a los demandados.

1 Segin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Como fundamentos facticos de las pretensiones expuso, en sintesis,
que los demandados son los propietarios del inmueble identificado con
la matricula inmobiliaria No. SON- 20128291, ubicado en la calle 119
No. 50-50 Interior 4, apartamento 101, de esta ciudad, que forma parte
de la copropiedad actora y que, pese a los requerimientos realizados
por la demandante, los ejecutados no han cancelado las cuotas de
administracion y demas rubros reclamados, como les corresponde.

2.- Actuacion procesal.

Por auto del 11 de marzo de 2021 el juzgado libr6 mandamiento de
pago.

Del mandamiento de pago fueron notificados los demandados IVAN
ROMERO PARDO y ANGELA CAROLINA LEGRO DE ROMERO, por
conducta concluyente, quienes propusieron las excepciones de mérito
de “cobro de lo no debido, pago total de la obligacion y la
excepcion genérica”.

De las excepciones de mérito propuestas se corrioé traslado a la parte
demandante, en proveido del 11 de octubre de 2021, quien se
pronunci6 en tiempo mediante escrito obrante en archivo No. 15.

Posteriormente y a través de auto de fecha 25 de marzo de 2022, se
ordenoé fijar el asunto en lista para sentencia, de conformidad con el
articulo 278 del C.G.P en armonia con el articulo 120 de la misma
codificacion.

Agotadas asi las etapas procesales que anteceden es procedente emitir
pronunciamiento de fondo, previas las siguientes:

II.- CONSIDERACIONES.

1. Presupuestos procesales.

No se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, ni
reparo que formular en contra de los llamados presupuestos
procesales. En efecto, la demanda retune las exigencias formales que le
son propias, los extremos gozan de capacidad para ser parte y
comparecer al proceso y la competencia, atendiendo a los factores que
la delimitan, radica en este juzgado.

2. Problema juridico.

Le corresponde al despacho establecer si los demandados estan
obligados o no al pago de las obligaciones reclamadas por la
demandante, relativas a las expensas comunes de que trata la ley 675
de 2001, dada la calidad de propietarios que se les atribuye respecto la
unidad habitacional que forma parte de la copropiedad actora.
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3. La accidn.

Para dirimir el problema juridico planteado, lo primero que ha de
recordarse es que el art. 422 del C.G.P., dispone que pueden
demandarse por la via ejecutiva las obligaciones claras, expresas y
exigibles, que consten en documento que provenga del deudor o su
causante y, por tanto, constituyan plena prueba en su contra.

En materia de expensas comunes, la ley 675 de 2001 faculto a los
administradores de las copropiedades para iniciar el cobro judicial de
tales rubros aportando como titulo ejecutivo el certificado de deuda
expedido por aquellos, en su condicion de representantes legales, sin
exigir ningun otro documento, siempre y cuando, claro esta, de ese
certificado emanen los elementos basicos de la relacion obligacional, a
saber: acreedor, deudor y objeto de la prestacion adeudada, esto, se
satisfagan los requisitos del articulo 422 del CGP.

En este caso, como titulo base de la demanda que nos ocupa, se allego
el certificado de la deuda expedido por la administradora del EDIFICIO
CASA TOLEDO PROPIEDAD HORIZONTAL, que contiene una relacion
detallada de las expensas comunes adeudadas por los demandados,
como propietarios del apartamento 101, interior 4, que forma parte de
la copropiedad demandante, documento que por disposicion de la ley
675 de 2001 presta meérito ejecutivo, en la medida en que de €l se
deduce con la simple lectura el nombre del acreedor, de los deudores y
el monto de la deuda, asi como su concepto.

En ese orden, por hallarse satisfechos los presupuestos de la accion,
procede el estudio de las excepciones de meérito.

4.- Las excepciones de mérito.

4.1. Al ejercer su derecho de contradiccion, los demandados, a través
de apoderado, propusieron las excepciones de meérito que
denominaron: “cobro de lo no debido, pago total de la obligacion y
la excepcion genérica”.

4.2. Las excepciones cobro de lo debido y pago total de la obligacion, se
estudiaran se forma conjunta, por hallarse soportadas en hechos
comunes.

En efecto, para sustentar sus medios de defensa, los demandados
senalaron que la parte demandante actiia de mala fe y con temeridad,
por cuanto no se tuvo en cuenta el estado de cuenta emitido a corte de
1° de junio de 2021 ni el comunicado de fecha 29 de junio de 2021, en
el que la misma copropiedad certifico que adeudaban la suma de
$10.698.650,00 y que, ademas, les condonarian los intereses
moratorios causados hasta el 30 de junio de 2021, que ascendian a la
suma de $1.204.299, que en razon de ello solo consignaron el valor de
$8.500.000 a favor de la demandante, quedando a paz y salvo en el
pago de las expensas de administracion a corte de 30 de junio de
2021.
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En orden a decidir, es importante puntualizar que el pago constituye
el modo normal u ordinario de extinguir las obligaciones, definido por
el art. 1626 del C.C. como “la prestacion de lo que se debe”, que es
realizado, generalmente, por el directamente obligado.

Conforme con el art. 1627 ibidem, “el pago se hara bajo todos respectos
en conformidad al tenor de la obligacién; sin perjuicio de lo que en los
casos especiales dispongan las leyes.

El acreedor no podra ser obligado a recibir otra cosa que lo que se le
deba, ni aun a pretexto de ser de igual a mayor valor la ofrecida’.

Lo previsto en la citada norma significa que, si lo debido es dinero, solo
entregando al acreedor la cantidad adeudada, en su totalidad, el
deudor queda liberado de la obligacion.

Sobre la validez del pago el art. 1634 del C.C. establece “Para que el
pago sea vdlido, debe hacerse o al acreedor mismo (bajo cuyo nombre se
entienden todos lo que le hayan sucedido en el crédito aun a titulo
singular), o la persona que la ley o el juez autoricen a recibir por él, o la
persona diputada por el acreedor para el cobreo.

El pago hecho de buena fe a la persona que estaba entonces en posesion
del crédito es valido, aunque después aparezca que el crédito no le
pertenecia”.

La configuracion del pago se produce en la medida en que se haya
verificado antes de que el acreedor se viera forzado a acudir a las
acciones judiciales en procura de lograr la efectividad del derecho
incorporado en el titulo ejecutivo. Las sumas canceladas con
posterioridad a la demanda solo pueden tenerse como abonos, cuya
imputacion corresponde realizarla en la liquidacion del redito.

En este caso, los demandados, para probar sus aseveraciones,
allegaron copia de las consignaciones realizadas a favor de la
demandante, relacion de pagos que se relaciona de la siguiente
manera:

FECHA DE PAGO VALOR CUOTA
15/05/2020 $ 1.000.000,00
16/12/2020 $ 500.000,00
06/01/2021 $ 500.000,00
09/02/2021 $ 500.000,00
30/06/2021 $ 8.500.000,00

TOTAL $ 11.000.000,00
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Los documentos aportados dan cuenta de que los pagos alegados, con
salvedad del primero de los resenados, se efectuaron con posterioridad
a la presentacion de la demanda (29 de octubre de 2020), es decir, solo
se pueden tener como abonos a la obligacion, e imputarse en la forma
prevista en el articulo 1653 del C.C.

El realizado en mayo de 2020, por ser anterior, ha de imputarse a las
primeras cuotas reclamadas, esto es las mas antiguas, y a sus
intereses, siguiendo las reglas del articulo 1.655 del C.C.

De otro lado, los accionados aportaron copia del estado de cartera
expedido a corte al 30 de junio de 2021, en el que consta que para
entonces adeudaban las cuotas de administracion causadas desde el
31 de diciembre de 2019 hasta el 30 de junio de 2021, junto con los
intereses moratorios y gastos del proceso judicial, para un total de
$10.698.650.00, aunado a ello, alegaron que la administracién de la
copropiedad les comunico que les otorgaria un beneficio respecto de los
intereses moratorios causados hasta el 30 de junio de 2021, los cuales
ascendia a la suma $1.204.299, y que en razon de ello, el 30 de junio
de esa misma anualidad, consignaron el valor de $8.500.000, con lo
que, aseguran, quedo saldada la totalidad de la deuda.

Ahora bien, con la réplica de las excepciones, la copropiedad actora
alegd que a la fecha de radicacion de la demanda (29 de octubre de
2020), los demandados adeudaban la suma de $6.423.000, relativa a
las cuotas de septiembre de 2019 a septiembre de 2020, y que los pagos
invocados por los deudores para soportar su defensa fueron realizados
en fechas posteriores a la presentacion de la demanda.

También adujo que en la asamblea de copropietarios celebrada en el
mes de marzo de 2021, se aprobo6 condonar el 100% de los intereses y
sanciones por inasistencia a las asambleas a los propietarios que se
encontraran en mora hasta el mes de diciembre de 2020, y que para
acogerse a tal beneficio el Unico requisito adicional consistia en
suscribir un acuerdo de pago con la abogada del conjunto residencial,
en un lapso no mayo a 90 dias, es decir antes del mes de junio 2021;
que a pesar de que se remitio, a través de correo certificado entregado
el 16 de abril de 2021, la comunicacion dirigida a los demandados, en
la que se les inform6 sobre el beneficio aprobado en la asamblea de
copropietarios, estos no firmaron el acuerdo de pago con miras a
hacerse beneficiarios de la condonacion.

Y, en efecto, tras revisar el acta de la asamblea general ordinaria virtual
de copropietarios de fecha 29 de marzo de 2021, se corroboro que lo
aprobado en dicha sesion corresponde a “la condonacion del 100 % de
intereses, sanciones por inasistencia a las asambleas, para los
propietarios que se encuentren en mora hasta el mes de diciembre
2020, realizar un acuerdo con la abogada Sra. Heidy Santos de pago no
mayor a 90 dias es decir de abril a junio 20217, y que, en virtud de lo
anterior, la apoderada de la entidad demandante remitid6 una
comunicacion a los demandados, en la que fueron informados del
beneficio al que se podian acoger, siempre que firmaran un acuerdo de
pago. La referida comunicacion fue entregada en la direccion de los
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demandados el 15 de abril de 2021, conforme al certificado expedido
por la empresa de correo postal Servientrega. (Archivo No. 18).

Empero, atendiendo la negacion indefinida exenta de prueba,
proveniente de la parte actora, tal acuerdo jamas fue suscrito.

Véase que los demandados en su contestacion afirmaron que la
copropiedad ejecutante les habia notificado de la existencia de dicho
beneficio y para acreditarlo acompanaron la comunicaciéon recibida, en
la que se indica que, a corte de 30 de junio de 2021, adeudaban por
cuotas de administracion, intereses y honorarios de abogados la suma
de $10.698.650.00, al tiempo que sostuvieron que para obtener dicho
beneficio consignaron, el 30 de junio de 2021, el valor de $8.500.000
por cuanto les fue condonado el valor de $1.201.299 por concepto de
intereses.

No obstante, tanto del acta de la asamblea de copropietarios celebrada
el 29 de marzo de 2021, como de la comunicacion remitida por la
abogada de la entidad demandante el 15 de abril de esa misma
anualidad y del oficio que envidé la administracion del Edificio Toledo,
el 29 de junio de 2021, se infiere que para hacerse beneficiarios del
descuento de los intereses moratorios hasta el mes de diciembre 2020,
los hoy ejecutados tenian que celebrar un acuerdo de pago y lo cierto
es que los demandados, a pesar de efectuar la consignacion por
$8.500.000 M/cte, no siguieron las instrucciones aprobadas en la
asamblea, a saber, “realizar un acuerdo con la abogada Sra. Heidy
Santos (...) no mayor a 90 dias es decir de abril a junio 20217 (sic).

Por demas, con el pago realizado el 30 de junio de 2021, por valor de
$8.500.000, no quedé saldada la totalidad de las cuotas adeudadas
hasta entonces, ni las que hoy se hallan pendientes, toda vez que aun
si se dedujera el valor que supuestamente habria de condonarse -
$1.201.299 — a la suma total de $10.698.650.00, el saldo no era
$8.500.000 m/cte.

Y con relacion a la deuda actual, obsérvese que el mandamiento de
pago se libro por las cuotas ordinarias desde el mes de septiembre de
2019 hasta septiembre de 2020, mas la cuota extraordinaria de octubre
de 2019, lo que arroja un total de $6.043.900, pero ademas, en el
mandamiento se incluyeron los intereses moratorios generados sobre
tales expensas y las cuotas, sanciones e intereses de mora que en lo
sucesivo se causaran.

Con su contestacion, los accionados aportaron un estado de cuenta del
que se extrae que también adeudan las cuotas de administracion de los
12 meses del anno 2020 y 6 cuotas correspondientes al ano 202, a corte
de 30 junio de 2021, comprendidas dentro de aquellas que se
continuaron causando tras la emision del mandamiento.

Con todo, se recalca que los demandados realizaron cinco abonos para
un total de $11.000.000 M/cte, que cuatro de tales pagos fueron
realizados con posterioridad a la presentacion de la demanda, por
$10.000.000, y que por ende deberan ser imputados como abonos a la
deuda, en la forma prevista en el articulo 1653 del C.C.
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En cuanto al pago realizado por $1.000.000 el 15 de mayo de 2020,
esto es, antes de que se instaurara la demanda, se aplicaran por el
despacho a las cuotas mas antiguas y a sus intereses, iniciando con
estos, asi: saldo de cuota de septiembre de 2019 ($47.400), cuotas de
octubre y noviembre de 2019 ($928.000) y sus intereses de mora.

En suma, los pagos alegados y acreditados no extinguen la obligacion
que es materia del recaudo, porque son inferiores al monto total de esta
y es por ello que las excepciones de cobro de lo debido y de pago total
de la obligacion no prosperan.

4.3. Para finalizar se invoco la “excepcion genérica”, pidiendo que se
reconozca cualquier hecho constitutivo de excepcion que se demuestre
dentro del proceso.

Sobre la llamada “Excepcion genérica” - Articulo 282 del C.G.P. — la ley
dispone que “en cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados
los hechos que constituyen una excepcion deberd reconocerla
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y
nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la
demanda’.

Revisado el plenario se concluye que el certificado de deuda expedido
por la administradora del EDIFICIO CASA TOLEDO P.H., titulo
ejecutivo base de ejecucion, cumple con las exigencias establecidas por
la ley de propiedad horizontal, y con los requisitos legales a la luz de la
normatividad adjetiva para que preste meérito ejecutivo; que se libro
mandamiento de pago en derecho y que el proceso se tramité bajo las
ritualidades que la codificacion procesal impone para los juicios
ejecutivos, de manera que el despacho no halla acreditados hechos que
configuren ninguna excepcion.

Asi las cosas, visto como esta que las excepciones propuestas no gozan
de la idoneidad para enervar en su integridad las pretensiones de la
demanda, se ordenara continuar con la ejecucion y se adoptaran las
restantes determinaciones, con la correlativa condena en costas a cargo
del extremo ejecutado.

III.- DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA (Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y
CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE),
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas,
conforme a lo considerado.
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SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago, con exclusion
de las cuotas de septiembre de 2019 a noviembre de 2019 y sus
intereses de mora.

TERCERO: ORDENAR el avaluo y remate de los bienes embargados y
secuestrados y los que se lleguen a embargar y secuestrar.

CUARTO: Practiquese la liquidacion del crédito teniendo en cuenta
como abonos a la obligacion los pagos realizados por los
demandados (Archivo No. 10), por monto de $10.000.000 M/cte,
que se imputaran en las fechas en que fueron realizados, de
conformidad con el articulo 1.653 del C.C.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Incluyase en la
liquidacién la suma de $302.000,00 M/cte, por concepto de agencias
en derecho.

Notifiquese y camplase. |
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE ABRIL DE 2023.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA
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