Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)!

Bogota D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2020-00712 CUAD. 1.

Téngase en cuenta que la parte actora descorrio en tiempo el traslado de las
excepciones de mérito.

Para continuar con el tramite, se decretan las siguientes pruebas:

I.- PARTE DEMANDANTE:

1. Documental: Se tienen como tal los documentos aportados con la
demanda.

2.- Interrogatorio de parte: Se decreta el de la demandada, que se
practicara en la fecha que ha de senalarse.

II.- PARTE DEMANDADA

1.- Documental: Se admiten como tal los documentos aportados con el
escrito de excepciones.

2.- Interrogatorio de parte: Se decreta el de la demandante, que se
practicara en la fecha que ha de fijarse.

3.- Testimonios: Se decretan los de LUIS EDUARDO PAEZ DURAN y
PATRICIA ALBERTI.

La parte solicitante debera hacer comparecer a los testigos en la fecha
senalada, so pena de prescindir de su declaracion.

Para para llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 392 del C. G. P.,
se senala el dia 19 de abril de 2022 a las 9:00 am, la audiencia se
adelantara de manera virtual, a través de la plataforma de MICROSOFT
TEAMS, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 7 del Decreto 806
de 2020, que autoriza la realizacion de las audiencias utilizando los medios
tecnologicos a disposicion de las autoridades judiciales.

REQUIERASE a las partes, para que, dentro del término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacion por estado electronico de esta
providencia, alleguen al  correo institucional = del  Juzgado
(cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co), sus datos de contacto, teléfono,
direccion de correo electronico (preferiblemente de Outlook o Hotmail), a

1 Segiin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



efectos de remitir el link de la invitacion a la audiencia virtual. Para llevar a
cabo la diligencia, deberan descargar la aplicacion Microsoft Teams en su
celular o computador, con el fin de acceder a la misma dando clic en el
enlace que previamente remitira el juzgado.

Por ultimo, previene a las partes acerca de su obligacion de asistir a la
audiencia, en la que se agotara la conciliacion, se practicara el interrogatorio
de las partes y demas etapas que le son propias. Se les advierte que su
inasistencia dara lugar a las sanciones establecidas en el numeral 4° del
articulo 372 ibidem.
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 28 DE MARZO DE 2022

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
Secretaria
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE):

Bogota D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

EXP. Verbal Sumario Restitucion de Inmueble Arrendado
No. 2020-00780

No se tiene por notificado al demandado JUAN CARLOS BRUESTLEN, de
conformidad con el art. 8 del Decreto 806 de 2020, por cuanto en la
notificacion remitida no se indico la direccion fisica y electronica del
juzgado, asi como la providencia a notificar.

En consecuencia, proceda la parte actora a notificar en debida forma al
extremo pasivo
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 28 DE MARZO DE 2022

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE)!

Bogota D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2020-0806

1. Téngase en cuenta que la parte actora descorrio en tiempo el traslado de
las excepciones de mérito (archivo No. 15).

2. Para continuar con el tramite, se decretan como pruebas los documentos
que ya reposan en el expediente.

3. Por otro lado, teniendo en cuenta la naturaleza de la excepcion propuesta
por el demandado (Pago total de la obligacion, cobro de lo debido y la
genérica) y dado que con la documental aportada es suficiente para decidir
de mérito la instancia; de conformidad con el art. 278 del C.G.P., el
Despacho se abstiene de convocar a audiencia y, en su lugar, anuncia que
se emitira sentencia anticipada, por escrito.

Por secretaria fijese el expediente en lista, en los términos del art. 120
tbidem, una vez se halle en firme este proveido.

Se informa a las partes que la fijacion en lista se publicara en el micrositio
del juzgado, al que pueden tener acceso ingresando a la pagina web de la
rama judicial, asi:

www.ramajudicial.gov.co/juzgadosmunicipales/juzgadoscivilesmunicipales
/bogota/juzgado083civilmunicipaldebogota/listadeprocesosartl24cpc?
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 28 DE MARZO DE 2022.

ESTADO DE 28 DE MARZO DE 2022
SECRETARIA

2 Entiéndase Art. 120 del C.G.P.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE)!

Bogota D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2021-00030

De conformidad con lo previsto en el articulo 440 del C.G.P., si el
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito, el remate y avaluo de los
bienes embargados o de los que posteriormente se embarguen y condenara
en costas al ejecutado, a lo cual se considera viable proceder, teniendo en
cuenta que la parte demandada no propuso excepciones de meérito.

En efecto, en este asunto se libro orden de pago el 19 de mayo de 2021, por
la suma de $18.803.797,00, por capital del pagaré No. 46022, y por los
intereses de mora sobre la suma anterior, desde el 1 de noviembre de 2019,
hasta cuando se verifique el pago total, a la tasa fluctuante maxima
permitida, equivalente a una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Asi mismo, se libré orden de pago por la suma de $3.575.334,00 a razon de
capital del pagaré No. 70048, y por los intereses de mora sobre la suma
anterior, desde el 1 de noviembre de 2019, hasta cuando se verifique el pago
total, a la tasa fluctuante maxima permitida, equivalente a una y media
veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

La demandada NILDA ESPERANZA NUNEZ CORRALES se notifico del
mandamiento de pago, de conformidad con el art. 8 del decreto 806 de 2020,
el 29 de octubre de 2021 (archivo No. 11), y guard¢ silencio.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA (TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE),

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion en el proceso EJECUTIVO de
COOPERATIVA DE ASISTENCIA JURIDICA INTEGRAL - COOPJURIDICA
DE COLOMBIA - contra NILDA ESPERANZA NUNEZ CORRALES, para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo.



SEGUNDO: Ordenar el avaluo y remate de los bienes que se lleguen a
embargar y secuestrar.

TERCERO: Practiquese la liquidacion del crédito como lo dispone el
articulo. 446 del C.G.P.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Incluyase dentro de la
liquidacién la suma de $672.000,00 por concepto de agencias en derecho.
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 28 DE MARZO DE 2022

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES

SECRETARIA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

i Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)!

Bogota D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2021-0356 CUAD. 1.

Atendiendo lo resuelto por la Superintendencia de Sociedades en auto No.
400-04805 del 27 de abril de 2021, por medio del cual decreto la apertura
de la liquidacion judicial de la sociedad SAC ESTRUCTURAS METALICAS
S.A. - EN LIQUIDACION, con fundamento en el numeral 12 del art. 50 de la
Ley 1116 de 2006, se dispone:

ORDENAR la remision del expediente a la Superintendencia de Sociedades,
a fin de que haga parte del proceso de LIQUIDACION JUDICIAL de la

sociedad aqui demandada, para lo de su competencia.

Pongase a disposicion de la Superintendencia las medidas cautelares
decretadas y practicadas. Oficiese.

Déjense las constancias del caso.
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 28 DE MARZO DE 2022

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
Secretaria

1 Segiin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)!

Bogota D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2021-0480 CUAD. 1.

Para continuar con el tramite, se decretan las siguientes pruebas:
I.- PARTE DEMANDANTE:

1.-Documental: TIENESE como tal la aportada con la demanda.
II.- PARTE DEMANDADA

1.- Documental: Se tienen como tal los documentos aportados con el escrito
de excepciones.

2.- Interrogatorio de parte: Se decreta el del representante legal de la
demandante, que se practicara en la fecha que ha de senalarse.

4.- Documentos adicionales:
4.1.- Se REQUIERE a la demandante, para que, dentro del término de diez

(10) dias, allegue en original el Certificado No. 0002040310 emitido por
Deceval el 15 de abril de 2021.

La entrega del documento debera realizarse en la sede judicial en el horario
regular de atencién al usuario.

4.2.- Asi mismo, se REQUIERE a la parte demandante para que allegue, en
el término de diez (10) dias contados a partir de ejecutoria de este auto, los
documentos que reposen en sus instalaciones y/o archivos, que permitan
establecer el monto desembolsado, plazo conferido para el pago, tasa de
interés aplicada y saldo de la obligacion, a la fecha en que se diligenci6 el
pagaré. Lo anterior, teniendo en cuenta que la parte actora se encuentra en
una situacion mas favorable para aportar tales evidencias, dada su cercania
con el material probatorio. (Art. 167 del C.G.P.)

La entidad demandante debe allegar la documentacion en el término
concedido, en aras de que el despacho y la parte demandada cuenten con
tiempo suficiente para su examen.

Allegada la documental, pongase en conocimiento de la parte demandada,
por el término de tres dias.

La secretaria controle el término y deje las constancias del caso.

1 Segiin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



5.- Se NIEGAN los oficios dirigidos al Ministerio de Relaciones Exteriores,
por innecesarios, comoquiera que la fecha de suscripcion del pagaré data
del 1 de agosto de 2018, fecha anterior a la salida de la demandada del pais.

Por demas la salida del pais de la accionada podia ser acreditada a través
de otros medios probatorios (Copia de tiquetes, copia de pasaporte, etc.)

II.- DE OFICIO:

Interrogatorio de parte: Se decreta el de la demandada, que se recaudara
en la fecha que ha de fijarse.

Para llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 392 del C. G. P., se fija
el dia 10 de mayo de 2022 a las 9:00 am, la audiencia se adelantara, de
manera virtual, a través de la plataforma de MICROSOFT TEAMS, teniendo
en cuenta lo establecido en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, que
autoriza la realizacion de las audiencias utilizando los medios tecnologicos
a disposicion de las autoridades judiciales.

REQUIERASE a las partes, para que, dentro del término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacion por estado electronico de esta
providencia, alleguen al COITeo institucional del  Juzgado
(cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co), sus datos de contacto, teléfono,
direccion de correo electronico (preferiblemente de Outlook o Hotmail), a
efectos de remitir el link de la invitacion a la audiencia virtual. Para llevar a
cabo la diligencia, deberan descargar la aplicacion Microsoft Teams en su
celular o computador, con el fin de acceder a la misma dando clic en el
enlace que previamente remitira el juzgado.

Por ultimo, previene a las partes acerca de su obligacion de asistir a la
audiencia, en la que se agotara la conciliacion, se practicara el interrogatorio
de las partes y demas etapas que le son propias. Se les advierte que su
inasistencia dara lugar a las sanciones establecidas en el numeral 4° del
articulo 372 ibidem.
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 28 DE MARZO DE 2022.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE)!

Bogota D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2021-0480

1. Para todos los efectos legales, observase que la demandada ANA MARIA
TABARES GALEANO, se notifico del mandamiento de pago, por aviso
recibido el 6 de octubre de 2021 (archivo No. 8), y dentro del término
propuso excepciones de mérito.

En atencion al escrito que antecede, se reconoce personeria al abogado
MANUEL ALEJANDRO CARDENAS MANCERA, como apoderado judicial de
la citada demandada, en los términos y para los fines del poder conferido.
(Archivo No.10).

2. Téngase en cuenta que la parte actora descorrio el traslado de las
excepciones formuladas por la demandada, de manera extemporanea, por
cuanto la contestacion de la demanda le fue remitida por el extremo pasivo,
via correo electronico, el 22 de octubre de 2021, de suerte que, atendiendo
lo previsto por el paragrafo del art. 9 del decreto 806 de 2020, el computo
de los 10 dias que tenia para pronunciarse sobre los medios de defensa
inicio el 27 de octubre de 2021 y expir6 el 10 de noviembre de esa misma
anualidad, en tanto que el escrito fue allegado el pasado 11 de noviembre.
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 28 DE MARZO DE 2021.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA
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P Rama Judicial
: Conscjo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)!

Bogota, D. C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
EXP. Ejecutivo No. 2021-00557 CUAD. 1

No se tiene por notificados a los demandados, de conformidad con el art. 8
del Decreto 806 de 2020, por cuanto no se acredito el acuse de recibo del
correo y/o del mensaje de datos remitido, como tampoco el contenido de la
comunicacion en la forma establecida en el citado decreto; aunado a que la
comunicacion se dirigié conjuntamente a los dos demandados, y no de
manera individual como corresponde.

En consecuencia, proceda la parte actora a notificar en debida forma al
extremo pasivo, esto es, por aviso de conformidad con los articulos 291 y
292 del C.G.P., o en la forma establecida en el Decreto 806 de 2020.
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 20 DE AGOSTO DE 2021

DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO
Secretaria

! Segln Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



Firmado Por:

Mayra Castilla Herrera
Juez Municipal
Civil 83
Juzgado Municipal

Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
2006be7c924fe462ca29d938a9c001fa8b85d4aaeabc6c4068a878567bf
bfeba

Documento generado en 19/08/2021 04:19:53 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicalura

Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE)!

Bogota D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

EXP. PROCESO EJECUTIVO No. 2017-00444 de BANCOLOMBIA
S.A. contra ISIDRO TORRES TORRES y MARLENE LOZANO
MUNOZ.

Atendiendo a que no hay pruebas por practicar, de conformidad con lo
establecido en el art. 278 del C.G.P., procede el despacho a dictar

sentencia anticipada asi:

I.- ANTECEDENTES.
1.- Hechos y pretensiones.
Bancolombia S.A. promoviéo demanda ejecutiva, en Uunica instancia, en
contra de los senores ISIDRO TORRES TORRES y MARLENE LOZANO
MUNOZ, para obtener el pago de las siguientes sumas:
1.- $2.933.020,00 como capital correspondiente a las cuotas vencidas

y convenidas en el pagaré base del recaudo, tal y como se determinan

a continuacion:

VENCIMIENTO VALOR CUOTA
24/09/2016 $ 332.666,00
24/10/2016 $ 341.845,00
24/11/2016 $ 351.277,00
24/12/2016 $ 360.970,00
24/01/2017 $ 370.929,00
24/02/2017 $ 381.164,00
24/03/2017 $ 391.681,00
24/04/2017 $ 402.488,00

TOTAL $ 2.933.020,00

1 Segiin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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2.- $15.428.203,00 por capital acelerado.

3.- Por los intereses moratorios sobre el capital de las cuotas vencidas
desde el dia siguiente de cada cuota y respecto del capital acelerado
desde la fecha de presentacion de la demanda (22 de mayo de 2017),
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion, a la tasa

maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera.

Solicité también se condenara en costas a la parte demandada.

Como fundamento de sus pretensiones expuso, en sintesis, que los
demandados suscribieron el pagaré No. 450088295, por la suma de
$19.000.000 M/cte, que debia ser cancelada en 36 cuotas mensuales
de $839.283,00 cada una, a partir del 24 de julio de 2016, y que desde
la cuota del 24 de septiembre de esa misma anualidad los deudores
incurrieron en mora, sin que hayan satisfecho la obligacion, a pesar de

los requerimientos que se les realizaron para el efecto.

2.- Actuacion procesal.

Por auto del 6 de julio de 2017, el Juzgado libr6 mandamiento de pago
(fol. 71).

Del mandamiento de pago fue notificado el demandado ISIDRO
TORRES TORRES, por aviso recibido el 7 de febrero de 2019 (fol. 128),

y guardo silencio.

La demandada MARLENE LOZANO MUNOZ, se notifico a través de
curador ad litem el 21 de julio de 2021, quien oportunamente propuso
las excepciones de mérito de “prescripcion de la accion cambiaria,

caducidad, pago, compensacion y la excepcion genérica”.

De las excepciones de mérito propuestas por el curador de la

demandada se pronuncio el extremo actor de manera oportuna,
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comoquiera que el curador de la ejecutada acreditoé la remision del
referido escrito, de conformidad con el paragrafo del articulo 9 del
decreto 806 de 2020, por ello, el despacho se abstuvo de correr el

traslado de rigor.

Agotadas asi las etapas previas es procedente emitir pronunciamiento

de fondo, previas las siguientes:

II.- CONSIDERACIONES

1. Presupuestos de la accion.

No se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, ni
reparo que formular en contra de los llamados presupuestos
procesales. En efecto, la demanda retune las exigencias formales que le
son propias, los extremos gozan de capacidad para ser partes y
comparecer al proceso; y la competencia, atendiendo a los factores que

la delimitan, radica en este juzgado.

2. Problema juridico.

En esta oportunidad, se contrae a determinar si se configuran las
excepciones de “prescripcion de la accién cambiaria, caducidad, pago,
compensacion y la excepcion genérica”, alegada por la demandada
MARLENE LOZANO MUNOZ o si, por el contrario, la accion se inici6 a
tiempo, y si se satisfacen los presupuestos que determinan la

continuidad de la ejecucion.

3. La accion.

Para dirimir el problema juridico planteado, lo primero que ha de
recordarse es que el art. 422 del C.G.P., dispone que pueden
demandarse por la via ejecutiva las obligaciones claras, expresas y
exigibles, que consten en documento que provenga del deudor o su

causante y, por tanto, constituyan plena prueba en su contra.
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En este caso, se allegd como titulo base de recaudo el pagare
No0.450088295, que contiene la orden de pagar, por parte de los
demandados y a favor de la demandante, la suma de $19.000.000
M/cte, en 36 cuotas mensuales, la primera el dia 24 de julio de 2016 y
asi sucesivamente hasta completar el monto mutuado, documento que
reune entonces los requisitos generales y especiales establecidos en los
articulos 621 y 709 del Codigo de Comercio y, por contera, los previstos

en el articulo 422 citado.

Hallandose entonces satisfechos los presupuestos de la accion
cambiaria, deviene procedente ocuparse del estudio de la excepcion de

meérito.

4.- Las excepciones de meérito.

El despacho estudiara de forma conjunta aquellos medios exceptivos

que se hallen fundamentados en hechos comunes.

4.1.- Pago y compensacion: Adujo el curador que desconoce si su
representada ha realizado algun tipo de pago o abono a favor de la
demandante, por lo que solicita que, si se halla probado alguno dentro

del expediente, asi se declare.

En primer lugar, tendremos que decir que dicha excepcion tiene lugar,
por regla general, cuando se han realizado abonos a la obligacion
ejecutada por cuenta del deudor, antes de la presentacion de la
demanda y ellos no se han tenido en cuenta, es decir, cuando el deudor
demuestre que ha cumplido, aunque sea parcialmente, con su
obligacion de pagar en la forma y en el lugar establecido para ello, y
aun asi, el demandante solicito se librara orden de pago por el total de

la acreencia.

De este modo, le corresponde al deudor, en virtud del principio de la
carga de la prueba consagrado en el articulo 167 del CGP., demostrar,

a través de cualquiera de los medios probatorios establecidos en la
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legislacion adjetiva, que realizo abono y/o pago de la deuda, pues de lo

contrario la excepcion asi planteada no estaria llamada a prosperar.

En este caso, se advierte de entrada que la demandada no demostré
haber realizado pago y/o abono alguno por las sumas que aca se
reclaman, asi como tampoco acredito que haya operado el fenomeno de

la compensacion. En consecuencia, la excepcion no prospera.

4.2.- prescripcion del titulo y caducidad: Se sustentan en que los

rubros solicitados como cuotas vencidas se encuentra prescritos, por
lo que solicito al despacho que se declaré que oper6 tal fenémeno

extintivo.

Para establecer si la excepcion goza de vocacion de prosperidad resulta
pertinente precisar que la prescripcion, al tenor de lo previsto en el
articulo 2535 del C.C., extingue las acciones o derechos de otros, y para
ello exige solo el trascurso de cierto lapso que, en cada caso, es fijado
expresamente por el legislador. La prescripcion puede interrumpirse
natural o civilmente, tal como lo prevé el art. 2539 del Codigo Civil, a
cuyo tenor: “La prescripcion que extingue las acciones ajenas, puede
interrumpirse, ya natural, ya civilmente. Se interrumpe naturalmente por
el hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya expresa, ya tdacitamente.

Se interrumpe civilmente por la demanda judicial...”

En punto a la interrupcion civil del mencionado fenomeno juridico,
conviene tener en cuenta el articulo 94 del C.G.P. contempla: “La
presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion
e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de
aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del
término de un (1) ano contado a partir del dia siguiente a la notificaciéon
de tales providencias al demandante. Pasado este término, los
mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al

demandado” (...)
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Respecto de la prescripcion de la accion cambiaria, el articulo 789 del
Codigo de Comercio, dispone: “La accion cambiaria directa prescribe en

tres anos a partir del dia del vencimiento”.

Descendiendo al caso bajo estudio, se tiene que el pago de la suma de
dinero representada en el pagaré base de la ejecucion se convino por
instalamentos o cuotas, cada una con una fecha de vencimiento
distinta, luego el computo del periodo trienal que prevé el citado

articulo 789 del C. de Co., ha de realizarse de forma individual, asi:

VENCIMIENTO | VALOR CUOTA | VENCIMIENTO
24/09/2016 $ 332.666,00|  24/09/2019
24/10/2016 $ 341.845,00|  24/10/2019
24/11/2016 $ 351.277,00|  24/11/2019
24/12/2016 $ 360.970,00|  24/12/2019
24/01/2017 $ 370.929,00|  24/01/2020
24/02/2017 $ 381.164,00|  24/02/2020
24/03/2017 $ 391.681,00|  24/03/2020
24/04/2017 $ 402.488,00|  24/04/2020

TOTAL $ 2.933.020,00

Para el dia 22 de mayo de 2017, fecha de presentacion de la demanda,
no habia trascurrido el término prescriptivo respecto de los rubros
resenados, razon por la cual entraremos a analizar si se interrumpio la

prescripcion en virtud de la accion que instauro el acreedor.

Ahora, para verificar si con la presentacion de la demanda se
interrumpié civilmente la prescripcion, ha de indagarse si la
demandada fue vinculada al proceso dentro del ano siguiente a la fecha
en que se notifico por estado el mandamiento ejecutivo a la

demandante.

En esa labor, obsérvese que en proveido del 6 de julio de 2017 se libro
mandamiento de pago, el que fue notificado a la parte actora por estado
fijado el dia 7 del mismo mes y ano, es decir que, de conformidad con

lo previsto en el articulo 94 del C.G.P., el término del ano que tenia
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aqueélla para enterar a los ejecutados de la orden de apremio, empezo a

correr el 8 de julio de 2017 y concluia el 8 de julio de 2018.

El 16 de enero de 2018 el extremo actor envio la citacion para la
notificacién personal de la demandada MARLENE LOZANO MUNOZ,
con resultado negativo, de alli que solicitara el emplazamiento de la

ejecutada el 4 de abril de esa misma anualidad.

Mediante proveido de fecha 20 de abril de 2018, se ordend el
emplazamiento, en la forma y términos previstos en el articulo 108
CGP. (fol.103), y la actora radico tal publicacion el 8 de abril de 2019,
por auto del 13 de septiembre de 2019, se aceptd la publicacion del

emplazamiento de la demandada y se dispuso el registro.

Ahora, entre el 31 de octubre de 2018 y el 14 de enero de 2019, no
corrieron términos por la asamblea permanente convocada por el
sindicato vocero judicial, entonces, se interrumpio el término por 2

meses y 14 dias.

El 16 de octubre de 2019, por parte de la secretaria del juzgado, se
procedio a realizar la inscripcion del demandado en el Registro Nacional

de Personas Emplazadas (fol.140),

El 13 de julio de 2020, en vista de que la demandada no comparecio a
notificarse, se designo curador ad litem de la lista de auxiliares de la
justicia, no obstante, por razones ajenas a la parte demandante el Dr.
EIDELMAN JAVIER GONZALEZ SANCHEZ, curador ad-litem de la
demandada, se notifico tan solo el 22 de julio de 2021, quedando en
evidencia que lo fue después de cumplido el término de un ano que
contempla el art. 94 precitado, por lo que la presentacion de la

demanda no logro la interrupcion del término prescriptivo.

Y que no se diga que la falta de interrupcion de la prescripcion con la
presentacion de la demanda se debi6 a las demoras propias del tramite

del proceso, porque para cuando inici6 el cese de actividades al que se
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hizo referencia, el término de un ano del articulo 94 del CGP ya se

encontraba vencido.

No obstante, tal dilacion si tuvo incidencias en la fecha en la que

finalmente se notifico al curador.

Al respecto, es necesario memorar que el término establecido en el
articulo 94 del C.G.P. no puede contabilizarse de manera objetiva, sino
subjetiva, tal como lo ha senalado la jurisprudencia: “...) [E]s cierto que
la Colegiatura criticada incurri6 en una imprecision doctrinal al
implicitamente considerar que también trascurre de manera objetiva el
lapso de un ano previsto en el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento
Civil, para interrumpir de manera civil la prescripcion, no obstante que la
jurisprudencial ha indicado que deben ser descontados aquellos
espacios de tiempo en los cuales la parte demandante fue diligente en
aras de vincular al litigio a la parte demandada y no lo logré por causas
atribuibles a la administracién de justicia o incluso a la actitud asumida

por su contraparte para evadir la notificacion (...)"?

De igual modo, en el expediente constitucional con radicacion 25000-
22-13-000-2015-00271-01 (STC8814 de 8 de julio de 2015), la Corte
Suprema de Justicia estimo: “que el proceder del operador judicial
accionado se ajustaba a los precedentes que al respecto habia emitido
esta Corporacion, toda vez que la negativa en la excepcion formulada
obedecié a que el juez valord el laborio desplegado por el ejecutante para
satisfacer la carga de notificacion, indicando que si bien la misma se
configuré una vez vencié el ano que contempla el canon referido, lo cierto
es que previo a tal fecha el ejecutante adelanté varias actuaciones con el

fin de satisfacer la mencionada carga’.

De esa manera, explico que «el funcionario censurado, luego de precisar
los conceptos de prescripcion extintiva e interrupcion de la misma,
advirtié que dicho fenémeno “no opera de manera exclusiva por solo

el paso del tiempo, sino que necesita un elemento subjetivo, que

2 CSJ. STC2688 de 20 de febrero de 2015, exp. 11001-02-03-000-2015-00216-00, reiterada en STC8814
de 8 de julio de 2015, exp. 25000-22-13-000-2015-00271-01.
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es el actuar negligente del acreedor” y, desde dicha perspectiva
centré su labor valorativa de lo acreditado en el expediente, constatando
como antes de que venciera el término de un ano consagrado por el
legislador (7 de mayo de 2013) el acreedor procuré no solo la notificacion
del deudor (22 de febrero de 2013) sino que ante el resultado negativo

de la misma pidio el emplazamiento del ejecutado (19 de abril de 2013)».

Lo anterior permite concluir:

a) Que, por demoras no imputables a la parte actora,
transcurrieron 2 meses y 14 dias, tiempo que debe ser tomado
en cuenta para adoptar la decision de fondo, toda vez que,
como quedo visto, la jurisprudencia constitucional ha previsto

la interrupcion de la prescripcion para estos eventos.’

b) Que la presentacion de la demanda no logré interrumpir la

prescripcion extintiva.

c) Que a pesar de ello, la prescripcion no se consolidd, porque
la parte actora, en criterio de esta funcionaria, cumpli6 con la
carga que le era atribuible, a saber: la publicacion del
emplazamiento de la demandada, antes de que se cumplieran
los 3 anos que la ley exige para que opere tal fenomeno
juridico, en la medida en que solicito y aporto la publicacion
del emplazamiento del demandado antes del 24 de
septiembre de 2019 - recuérdese que la publicacion se
aporto el 8 de abril de 2019-, fecha en que se cumplia el

periodo prescriptivo de la primera cuota.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que la tardanza en que se surta el
acto de notificacion del curador designado, que incluye la presentacion
de excusa, relevo y posterior nombramiento de un nuevo profesional,
no es asunto del resorte de la parte actora, quien no tiene por qué

soportar las consecuencias nefastas de tal dilacion, maxime cuando el

3Que entre el 31 de octubre de 2018 al 14 de enero de 2019, no corrieron términos por la asamblea
permanente convocada por el sindicato vocero judicial.
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espiritu o razon de ser de la prescripcion extintiva no es otro que la
desidia o desinterés del titular del derecho, lo que se descarta si este

ha cumplido en tiempo con las actuaciones que son de su cargo.

Bajo ese entendido, como la publicacion del emplazamiento se aporto
oportunamente y por auto del 13 de septiembre de 2019 se acepto la
publicacion del emplazamiento de la demandada y se dispuso el
registro, esto es, antes del vencimiento del periodo trienal, la

prescripcion extintiva alegada no se consolido.

4.3.- “Excepcion genérica” , de acuerdo con el articulo 282 del C.G.P.

“en cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos

que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la
sentencia, salvo las de prescripcidon, compensacion y nulidad relativa,

que deberan alegarse en la contestacion de la demanda”.

Revisado el plenario se concluye que el pagaré base de ejecucion
cumple con las exigencias establecidas por la ley mercantil y procesal
para que preste mérito ejecutivo; que se libro mandamiento de pago a
tono con la ley sustancial y que el proceso se tramitdé bajo las
ritualidades que la codificacion procesal impone para los juicios
ejecutivos, de manera que el despacho no halla acreditados hechos que

configuren ninguna excepcion.

Asi las cosas, visto como esta que las excepciones propuestas no gozan
de la idoneidad para enervar en su integridad las pretensiones de la
demanda, se ordenara continuar con la ejecucion y se adoptaran las
restantes determinaciones, con la correlativa condena en costas a cargo

del extremo ejecutado.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA (Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y
CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE),
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,
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III.- RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas

por el curador ad litem de la demandada, conforme a lo considerado.

SEGUNDO: SEGUIR adelante con la ejecucion para el cumplimiento de

las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

TERCERO: ORDENAR el avalu6 y remate de los bienes que se lleguen a
embargar y secuestrar, para que con su producto se paguen el crédito y

las costas.

CUARTO: Practiquese la liquidacion del crédito.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Incluyase en la

liquidacién la suma de $920.000 M/cte, por concepto de agencias en

derecho.

Notifiquese y cumplase.

\\
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 28 DE MARZO DE 2022.
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