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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE):

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Pertenencia No. 2019-1046

1. Previo a compulsar copias ante la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, se requiere por unica vez al curador ad-litem designado, JORGE
ARLEY VILLAMIL BURGOS, para que explique el motivo por el que no
concurrio a cumplir con los deberes del cargo para el que fue nombrado,
concediéndosele el término judicial de cinco (5) dias. Comuniquesele por el
medio mas expedito.

2. Se RELEVA del cargo al curador ad litem designado y, en su lugar, se
nombra a la abogada LINA KAMILA HERRAN ROSERO, quien recibe
notificaciones en la carrera 7 No. 17 51 oficina 708 de esta ciudad de esta
ciudad, correo electronico kamila_herran@hotmail.com para que represente
en este asunto a los demandados BLANCA NELLY BUSTOS DE CHIBUQUE,
CARLOS ALBERTO CHIBUQUE PUENTES y a las personas indeterminadas.

Comuniquesele por el medio mas expedito y eficaz la designacion para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion se pronuncie sobre
la aceptacion del cargo, so pena de las sanciones de ley (numeral 7° art. 48
C.G.P.).

La aceptacion puede ser comunicada al correo electronico del juzgado,
mismo medio por el que se remitira el traslado respectivo.

3. De otro lado, téngase en cuenta la inclusion del contenido de la valla en
el Registro Nacional de Procesos de Pertenencias del Consejo Superior de la

Judicatura, sin comparecencia de ningun interesado. (Archivo No. 40).
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ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE JULIO DE 2022
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ¢750c72a33a94827957808d1c29ee2847827id0dbf6265628bac54d96662294f
Documento generado en 11/07/2022 12:59:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

| Repiiblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE):

]

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2019-1072

Previo a resolver lo que en derecho corresponda, respecto a la solicitud de
reconocer personeria a la Dra. MARTHA PATRICIA OLAYA y a la renuncia
del apoderado ALEJANDRO ORTIZ PELAEZ, se requiere a la parte actora,
para que allegue el documento contentivo de la cesion de crédito a favor del
FIDEICOMISO ACTIVOS REMANENTES - ESTRATEGIAS EN VALORES S.A.
ESTRAVAL EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE
INTERVENCION.

NOTIFIQUESE. ‘.\ |
\| (
\ \
‘ \
.\ \\ : k*\ . l‘L |
\/ \ e, Ul S
) N YAV
MAYRA ,CASé‘ILL&«”HERRERA
\/ Juez
LM

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE JULIO DE 2022

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA

Firmado Por:

Mayra Castilla Herrera
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 83
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 1be8082529ee65b9b42d3eb438de7bbabf0a79e03ecd 1427157af8edc0d0as8e2
Documento generado en 11/07/2022 12:59:27 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

]

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE):

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2019-1944 CUA. 1.

1. Se niega la solicitud que antecede, relativa a seguir adelante con la
ejecucion, toda vez que la apoderada no ha impartido cumplimiento a los
autos de 25 de agosto y 19 de noviembre de 2019, en el sentido de notificar
al demandado, de conformidad con el art. 292 del C.G.P.

2. Por consiguiente, se REQUIERE a la parte actora, para que proceda a
notificar el mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en el
articulo 292 ibidem o, en su defecto segun lo prevé el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022.

De otro lado, secretaria proceda a dar respuesta a lo solicitado por la
apoderada LUZ MIRYAM SOLER ALBA, en el numeral 2 del memorial que
obra en el archivo No. 04.
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
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Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No.2020-00530

Atendiendo la solicitud de terminacion del proceso, recibida a través del
correo electronico del despacho, proveniente de la parte actora y al
cumplirse las exigencias del art. 461 del C.G.P. se,

RESUELVE:

1.-DECRETAR la terminacién del proceso de MISSION S.A.S. contra OBER
LUIS PUCHE URRIAGA, por pago total de la obligacion.

2.- DISPONER el levantamiento de las medidas cautelares. En el evento de
encontrarse embargado el remanente, los bienes desembargados déjense a
disposicion del Despacho respectivo. Oficiese

3.- ENTREGUENSE al demandado los depésitos judiciales que existan y que
se constituyan en el futuro para el proceso, en caso de no haber embargo
de remanentes. Oficiese.

4.- No se ordena la entrega de los anexos allegados con el escrito
introductorio, toda vez que se radico de manera digital.

5.- En su oportunidad archivese el expediente.

6.- Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE. \ i (/
£ % = o

\ \; “ /:—_\Av o
MAYRA EASTILLA/HERRERA

\

| |

\ U
/

\J Juez
LM

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE JULIO DE 2022.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA

Firmado Por:



Mayra Castilla Herrera
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 83
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: aéde9161a60edb771a9991aa2053d373a1829afd47721de55861aba896916287
Documento generado en 11/07/2022 12:59:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE)!

cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo — Obligacion de suscribir documentos
No. 2021-00127 CUAD. 1

I.- ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado del demandado, contra el auto mediante el cual se

libr6 el mandamiento de pago.

II.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Dentro del término legal, el apoderado del demandado ROBERTO HERRERA
RODRIGUEZ, formulé recurso de reposicion con base en los siguientes

argumentos:

(i) Inexistencia del titulo ejecutivo por no contener una obligacion

clara, expresa y exigible.

Sostiene que los documentos aportados como base del recaudo (Contrato de
permuta y su otrosi), no cumplen con los requisitos exigidos por la ley, para ser
catalogados como titulo ejecutivo, por cuanto: 1) las rubricas impuestas en el
contrato de permuta no fueron objeto de presentacion personal ante funcionario
competente y, ademas, carecen de la firma de los testigos. 2) Que en el contrato
de permuta no se estipulé que “para todos los efectos legales y especialmente
para el cumplimiento o no de las obligaciones derivadas en el contrato, se tuviera
como titulo ejecutivo y que las partes renunciaban expresamente a los
requerimientos de ley para ser constituidos en mora”, 3) que en la clausula
séptima del contrato de permuta las partes acordaron, como clausula penal, el

pago de la suma de $2.000.000 a cargo de la parte que incumpliera cualquiera

! Segun Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



de las obligaciones contraidas, que podia ser exigida por la parte cumplida por
la via ejecutiva, sin necesidad de requerimiento ni constitucion en mora, a los
cuales renunciaron las partes la una en favor de la otra, sin menoscabo de las
demas acciones que la ley otorga para el cobro de los perjuicios causados o exigir
el cumplimiento del negocio; que por ello, solo es posible reclamar por la via
ejecutiva lo atinente a la clausula penal, mas no la obligacion de suscribir los
documentos relativos al traspaso del vehiculo que a la fecha figura como de
propiedad de la demandante, porque no se requirio previamente al demandado

para constituirlo en mora.

Agrego que, en la clausula sexta del citado documento, acordaron que “los
permutantes se comprometen a entregarse los formularios de traspasos firmados
y autenticados por la persona que figura en la carta de propiedad con sus
respectivos recibos de impuestos actualizados asi: 50% vendedor permutante 1 y
50% comprador 2 permutante”, que tales obligaciones se encuentran satisfechas,
por cuanto la demandante suscribié y autentico el traspaso y, por otro lado, el
ejecutado firmo, autentico y procedio entregar el formulario de traspaso a la

propietaria del vehiculo.

4) Que el otrosi, suscrito el 4 de julio de 2019, debe seguir la misma suerte del
contrato de permuta, por cuanto no cumple los requisitos para ser catalogado
como titulo ejecutivo, comoquiera que las partes no expresaron que tal
documento es un titulo ejecutivo y tampoco se dijo que se renunciaban a los
requerimientos de ley para ser constituidos en mora, luego, en razon de ello, no

existe titulo ejecutivo.

Ademas, alegé la inexistencia de una obligacion clara expresa y exigible, toda vez
que en la clausula cuarta del otrosi, acordaron que “el primer permutante se
compromete dentro del término de 5 dias hdbiles a realizar formalmente el
traspaso ante la autoridad competente...”, pero que alli no se expresé una fecha
cierta para adelantar tal actuacion, maxime cuando no se precisa a partir de

cuando se inicia la contabilizacion de los cinco dias acordados.

Por ultimo, formuld la excepcion previa de “haberse dado a la demanda el
tramite de un proceso diferente al que le corresponde - falta de
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la accion ejecutiva de

suscripcion de documento-traspaso”.



Fundamentada en que el parrafo segundo del articulo 434 del C.G.P., exige “que
cuando se trata de bienes sujetos a registro antes de librase el mandamiento
ejecutivo se debe embargar el inmueble como medida cautelar previa’, que el
despacho no exigio su cumplimiento y que, por ello, el mandamiento ejecutivo
debe ser revocado y, como consecuencia, condenar en costas y perjuicios a la

parte demandante.

La parte demandada, al presentar el recurso de reposicion lo remitiéo de forma
simultanea a la parte demandante de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 del 2020- norma vigente cuando se
presento el recurso-, por tal razon el despacho, prescinde del traslado previsto

enelart. 118 del C.G.P.

III.- CONSIDERACIONES

Para decidir, memorese que a través del recurso de reposicion que procede contra
el auto que libra mandamiento es viable: i) proponer excepciones previas, de
acuerdo con el numeral 3° del articulo 442 del CGP; o ii) discutir los elementos

formales del titulo, en los términos del articulo 430 ibidem.

Las excepciones previas son medios defensivos enlistados taxativamente en el
estatuto procesal, a través de los cuales la parte demandada puede alegar la
inadecuada conformacion de la relacion juridica procesal y, consecuentemente,
evidenciar yerros que, hasta tanto no sean subsanados en la forma que
corresponda, impiden la continuacion del proceso; por lo que la finalidad de tales
medios exceptivos es la de depurar la actuacion, desde el principio, de los vicios
de forma de los que adolezca, para evitar posteriores nulidades o fallos
inhibitorios. Asi, el articulo 100 del C.G.P. prevé cuales son las situaciones de
hecho y de derecho que pueden alegarse como excepciones previas, de suerte que

son esas y solamente esas las circunstancias que las configuran.

Asi, el articulol100 del C.G.P., establece: “Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término

de traslado de la demanda:

“(...) 7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al

que corresponde

(...)”



Por su parte, el parrafo 2° del articulo 430 del Coédigo General del Proceso,
conforme se anticipd, establece que solo podran controvertirse “los requisitos

formales del titulo”, mediante recurso de reposicion contra el mandamiento de

pago.

Al examinar los documentos que obran en el expediente se tiene:

1.-) Que, el 15 de junio de 2019, la demandante ANGELA MARIA PERDOMO y el
demandado ROBERTO HERRERA RODRIGUEZ firmaron un contrato de permuta
en el que se pactd, en la clausula primera, entre otros aspectos, que el primer
permutante (demandado), daria al segundo permutante (demandante) en calidad
de permuta un vehiculo de su propiedad distinguido con las siguientes

«©

caracteristicas: “clase: campero jeep de placas: MBF-219...”, a su turno, “el
segundo permutante da en calidad de permuta al primer permutante un vehiculo
de su propiedad distinguido con las siguientes caracteristicas: clase: automovil,
marca: renault, placas: CYK-057 (...) asi mismo, acordaron que el demandado
tenia que entregar a la demandante la suma de “$13.500.000 ... pagadero de la
siguiente forma, la suma de $3.500.000 entregado en la firma del presente, la
suma de $7.500.000 pagadero el 17 de junio de 2019 y la suma de 2.500.000 el

30 de junio de 2019”. SIC.

2.-) Asi mismo, en la clausula sexta del contrato de permuta pactaron que “los
permutantes se comprometen a entregarse los formularios de traspasos firmados
Yy autenticados por la persona que figura en la carta de propiedad con sus
respectivos recibos de impuestos actualizados asi: 50% vendedor permutante 1 y

50% comprador 2 permutante”.

Se convino también el pago de una suma ante el incumplimiento, asi: “los
contratantes fijan de comun acuerdo como cldusula penal a cargo de quien
incumpla cualquiera de las clausulas pactadas en este contrato, la suma de dos

millones de pesos $2.000.000...”

3.) Ademas, los sefiores ANGELA MARIA PERDOMO y ROBERTO HERRERA
RODRIGUEZ suscribieron otrosi el 4 de julio de 2019, en el que acordaron entre
otros aspectos modificar el inciso final de la clausula segunda del contrato de
permuta, en el sentido de indicar que la suma a pagar seria de $9.500.000 y no
la suma de $13.500.000 como lo habian pactado inicialmente, ademas, en la

clausula cuarta adicional, convinieron “que el primer permutante



(demandado), se compromete dentro del término de 5 dias habiles a
realizar el traspaso formalmente ante la autoridad competente del
vehiculo Renault sedante de placas CYK-057, demas caracteristicas
establecidas en el contrato de permuta de vehiculos de fecha 15 de junio
de 2019...”.

Lo anterior por cuanto, segun se indica en el comentado documento, la
demandante — segundo permutante — ya habia entregado al demandado el
vehiculo de placas CYK-057 desde el 15 de junio de 2019 y, ademas, se habia
satisfecho a conformidad la obligacion dineraria convenida, de suerte que solo

restaba realizar el traspaso de la accionante a favor de determinada persona.

i) Ahora frente a los argumentos expuestos por el recurrente, el primero de ellos
relativo a que “las rubricas impuestas en el contrato de permuta, no fueron objeto
de presentacion personal ante funcionario competente, y que ademds, adolece de
la firma de los testigos”, basta senalar que para que un contrato sea valido solo
se requiere que cumpla con los requisitos que para ello exige la ley, mismos que,
en el caso de la permuta de vehiculos, no incluyen la autenticacion de firmas ni
ninguna otra formalidad de ese tipo, ante notario o funcionario publico, aunado
a que la uUnicas exigencias que, a voces del art. 422 del estatuto procesal, se
requieren para que se predique meérito ejecutivo de un documento es que este
contenga una obligacion clara, expresa y exigible, y que provenga del deudor o

de su causante.

La normatividad no exige entonces el requisito al que alude el recurrente, que
atane a la autenticacion de las firmas de las partes ante notario, tanto menos
cuando esta clase de instrumentos estan gobernados por el principio de
autenticidad y buena fe, cuando reunen los requisitos para ser titulo ejecutivo,
a la luz del art. 244 del C.G.P., en virtud del cual su contenido y rubricas se
presumen auténticas mientras no se pruebe lo contrario, a través de los

mecanismos previstos por la ley adjetiva.

Y en lo que atane a la falta de firma algunos de los testigos, tal inobservancia no

le resta eficacia al titulo ejecutivo, por idénticas razones a las esbozadas.

ii) En lo que comporta al argumento concerniente a a que “en el contrato de
permuta no estipularon que para todos los efectos legales y especialmente para el
cumplimiento o no de las obligaciones derivadas en el contrato, se tuviera como

titulo ejecutivo y que las partes renunciaban expresamente a los requerimientos de



ley para ser constituidos en mora”; obsérvese que, en el inciso final de la clausula
séptima del contrato de permuta, los contratantes renunciaron a cualquier tipo

de requerimiento para ser constituidos en mora, en general.

Con todo, la parte demandante, el 4 de marzo de 2020, requirié al demandado
para que este procediera impartir cumplimiento a lo convenido en el contrato de

permuta y su otro si.

En concreto, en esa oportunidad le recorddo su obligacion de adelantar los
tramites del traspaso del vehiculo Renault Sedan de placas CYK-057, entregado

como le habia sido el rodante desde el 15 de junio de 2019, y agregé:

Angela Maria Perdomo Carvajal, identificada tal como aparece al pie de mi
correspondiente firma, como parte cumplida dentro de la relacion contractual
contrato de permuta de los vehiculos de placas CYK-057 y MBF-219 de fecha 15
de junio de 2019, ante los sendos requerimientos realizados a su abonado
telefonico 3102125296, 2132997 reportados en el RUES y su respectivo registro
mercantil y la renuencia por usted mostrada para dar cumplimiento a lo pactado
en el otro si del contrato, especificamente lo consagrado en la clausula 4 del
mismo, que a su tenor literal reza: " El primer permutante (ROBERTO HERRERA
RODRIGUEZ) se compromete dentro del término de cinco (05) dias habiles a
realizar formalmente el traspaso ante la autoridad competente del vehiculo
Renault Sedande de placas CYK-057 demas caracteristicas establecidas en el
contrato de permuta de vehiculos de fecha 15 de junio de 2019 a persona
determinada, igualmente se compromete a informar oportunamente del
cumplimiento de éste compromiso a la segunda permutante (Angela Maria
Perdomo Carvajal), FORMALMENTE formulo ante usted requerimiento para que
se sirva a dar cumplimiento a sus obligaciones contractuales, toda vez que es
preocupante que el vehiculo de placas CYK-057 continue figurando a mi nombre
cuando el mismo no se encuentra materialmente en mi poder ya que le fue
entregado materialmente y en legal forma el dia 15 de junio del afio 2019.

Ahora, el art. 1608 del Codigo Civil consagra que el deudor esta en mora en los

siguientes casos:

“l.) Cuando no ha cumplido la obligacion dentro del término estipulado;
salvo que la ley, en casos especiales, exija que se requiera al deudor para

constituirlo en mora. (...) (Resaltado por el despacho.)

En ese orden de ideas, habiéndose estipulado un término para el cumplimiento
de la obligacion, en principio, no era necesario agotar el requisito atinente al
requerimiento en mora, no obstante — se reitera - la accionante no estaba
obligada a requerir al demandado, pues las partes, en general y no como lo asume
el recurrente, renunciaron expresamente a hacerlo y, a pesar de ello, la actora si
requirio al hoy ejecutado, a través de comunicacion de 4 de marzo de 2020, para
que procediera efectuar el traspaso del vehiculo de placas CYK-057, en aras de
que este no continuara figurando ante la autoridad de transito a nombre de la

accionante.



ii) En lo que atane a la manifestacion de que la parte cumplida solo podia
solicitar, por la via ejecutiva, el cobro de la clausula penal, que no asi la
obligacion de suscribir el documento de traspaso del vehiculo, sea lo primero
destacar que si el recurrente admite que era posible juridicamente exigir el pago
de la clausula penal, parte del presupuesto de que el demandado si esta en mora
de honrar sus obligaciones principales, en este caso la de materializar la tradicion
del rodante, mediante el agotamiento de los tramites del “traspaso”, pues es

premisa indispensable para el cobro de la penalidad el incumplimiento previo.

De otro lado, al momento de librar la orden de pago, el despacho verifico que los
documentos allegados cumpliesen con los requisitos formales previstos por el
articulo 422 del C.G.P., en cuanto a que la obligacion fuera clara, expresa y
exigible y se hallare contenida en documento proveniente del deudor, teniéndose
estos por satisfechos al momento de proferir la decision aqui cuestionada; asi, se
accedio a la pretension de ordenar al demandado suscribir el documento de
“formulario de solicitud de tramites de Registro Nacional Automotor”, por
corresponder a la obligacion principal contenida en el contrato de permuta y su

otrosi.

iv) En lo que respecta a que el otrosi debe seguir la misma suerte del contrato de
permuta, por cuanto no cumple los requisitos para ser catalogado como como
titulo ejecutivo, comoquiera que las partes no expresaron que tal documento
tuviera esa naturaleza, basta reiterar que un documento no presta meérito
ejecutivo porque las partes asi lo denominen expresamente o dejen de hacerlo,
sino porque cumple con los requisitos especificos que para ser considerado tal

determina la ley.

Los documentos aportados con la demanda (contrato de permuta y su otrosi),
cumplen con los citados requisitos, puesto que demandado se obligé de manera
expresa a formalizar el traspaso del automotor placas CYK-057 a su nombre o de
determinada persona, dentro de un plazo de cinco dias, que se computan a partir
del dia siguiente a la firma del documento que contiene dicho término - otro si -

y que, en consecuencia, se encuentra cumplido desde el 11 de julio de 2019.

v) En cuanto a la excepcion denominada “inexistencia de una obligacién clara
expresa Yy exigible, toda vez que en la clausula cuarta del otrosi, acordaron que el
primer permutante se compromete dentro del término de 5 dias hdbiles a realizar
formalmente el traspaso ante la autoridad competente...”, pero sin expresar una

fecha cierta para realizar el traspaso; para el despacho no existe duda alguna



respeto a la fecha en la que el demandado debia realizar el traspaso, por cuanto
en el otrosi, datado de 4 de julio de 2019, se acordé que el demandado dentro

del término de 5 dias habiles, que se entienden siguientes a la firma de ese

documento privado, realizaria formalmente el traspaso, autorizado como estaba
por la propietaria — aqui demandante —y que este se efectuaria a favor de
determinada persona, entonces, se recaba, los cinco dias habiles a los que alli se
refieren las partes han de contarse a partir de la firma del documento de 4 de
julio de 2019, luego, la fecha cierta que se echa de menos no es otra que el 11

de julio de esa misma anualidad.

Lo anterior, ademas de derivar de la aplicacion de la sana logica, constituye una
clara observancia de los principios de interpretacion de los contratos, dentro del
que se incluye aquel que impone que se prefiera la interpretacion que garantice

la eficacia del negocio y respete la voluntad de las partes.

Asi, los art. 1618 y 1.621 del C.C., en su orden, prevén:

“PREVALENCIA DE LA INTENCION. Conocida claramente la intencién de los

contratantes, debe estarse a ella mds que a lo literal de las palabras.

“INTERPRETACION POR LA NATURALEZA DEL CONTRATO. En aquellos casos en
que no apareciere voluntad contraria, deberd estarse a la interpretacion que mejor

cuadre con la naturaleza del contrato.

Las clausulas de uso comun se presumen, aunque no se expresen’.

Asi las cosas, el argumento carece de vocacion de prosperidad.

Vi) Finalmente, en cuanto a haberse dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que le corresponde - falta de cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad de la accion ejecutiva suscripcion de documento-traspaso,
fundamentada basicamente en que esta sede judicial no sigui6 el tramite previsto

en el art. 434 del C.G.P., que ordena:

“Cuando la escritura publica o el documento que deba suscribirse implique la
transferencia de bienes sujetos a registro, o la constituciéon de derechos reales
sobre ellos, para que pueda dictarse mandamiento ejecutivo sera necesario que

el bien objeto de la escritura se haya embargado como medida previa y se



presente certificado que acredite la propiedad en cabeza del ejecutante o

del ejecutado, segun el caso. (...)” (Resalta el despacho).

Notese que, acuerdo con la disposicion en cita, para que pueda dictarse
mandamiento ejecutivo en el evento contemplado en la norma, es indispensable
que el bien objeto del proceso se haya embargado previamente y que se presente
certificado sobre su propiedad actual en cabeza del ejecutante o del ejecutado,

segun el caso.

En el asunto bajo estudio, mediante auto de 8 de julio de 2021, se decreto el
embargo previo del vehiculo de placas CYK-057 y, en respuesta al oficio librado,
la autoridad de transito remitié certificado de tradiciéon y libertad donde consta
que la demandante es la titular del dominio y donde figura la inscripcion de la
medida decretada por este juzgado, de suerte que el bien se encuentra embargado
por cuenta de este proceso, cumpliéndose asi el requisito exigido por la norma

en cita.

Y el automotor es aun de propiedad de la demandante, aunque ya fue entregado
al demandado desde el 15 de junio de 2019, segun se afirma, precisamente
porque este - de acuerdo a lo asegurado por la ejecutante y que no ha sido
infirmado - ha dejado de cumplir con la obligacion de suscribir el formulario
respectivo para materializar la tradicion, que es justamente el deber contractual

cuyo cumplimiento coercitivo se persigue con este tramite.
Asi, solo hasta cuando se acredito el registro del embargo (Archivo No. 17), se
procedio a librar el mandamiento por obligacion de suscribir documento y por la

suma de $2.000.000,00 como valor convenido en la clausula penal.

Bastan las anteriores apreciaciones para concluir que el auto recurrido se ajusta

a derecho y no hay lugar a su revocatoria.

Por lo expuesto se

IV.- RESUELVE

1.- NO REPONER el auto atacado, conforme a lo considerado.



2.- No se concede el recurso subsidiario de apelacion, por cuanto el asunto que
nos ocupa es de minima cuantia, por ende, de Ginica instancia, aunado a que el

auto que libra mandamiento ejecutivo no es susceptible de alzada.
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE JULIO DE 2022.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA
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S, Rama Judicial
\E=H " | Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE)!
Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)
EXP. Ejecutivo No. 2021-00127 C-1.

1. No se tiene por notificado al demandado por aviso, en los términos
del art. 292 del C.G.P., comoquiera que no se allegé constancia del
envio y entrega previa del citatorio de que trata el art. 291 ibidem.

Tampoco es posible tener por surtida la notificacion de conformidad
con el articulo 8° del Decreto 806 del 2020 — Vigente para entonces -,
por cuanto no se cumplieron los requerimientos de tal disposicion.

2. De otra parte, se tiene por notificado al demandado, por conducta
concluyente (f1.49), de conformidad con el inciso segundo del articulo
301 del C.G.P., quien dentro del término legal contesto la demanda,
proponiendo excepciones de meérito, e interpuso recurso de reposicion
contra el mandamiento de pago.

El recurso de reposicion se resolvera en auto separado, sin necesidad
de surtir nuevo traslado, comoquiera que el recurrente remitié copia
del escrito a su contraparte, de acuerdo con lo previsto en el articulo 9,
paragrafo, de la Ley 2213 de 2022.

3. Se reconoce personeria al abogado ALEJANDRO FORERO RINCON
como apoderado del demandado ROBERTO HERRERA RODRIGUEZ,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

4. La solicitud de aprehension del rodante, elevado por el apoderado de
la parte demandada, se niega por improcedente.

NOTIFIQUESE (2).
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE JULIO DE 2022

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES

Secretaria

1 Segiin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Rama Judticial
Conscjo Superior de la Judicatura

Repliblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE):

]

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2021-00650 CUA. 1.

Agréguese al paginario la notificacion de trata el art. 8 del Decreto 806 de
2020, con resultado negativo.

Se requiere a la parte actora para que proceda a notificar a la parte
demandada en la direccion fisica obrante en el escrito de demanda, de
conformidad con los arts. 291 y 292 del C.G.P.
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Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA

MULTIPLE):

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2021-0804 CUA. 2

En atencion a la solicitud que precede, obrante en el archivo que antecede,
por secretaria elaborese de manera inmediata el oficio ordenado en el
numeral 2 del auto de 23 de septiembre de 2021.

NOTIFIQUESE (2)
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S, Rama Judical
Ny Consejo Superior dea Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE)!

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)
EXP. Ejecutivo No. 2021-00804 C. 1.

De conformidad con lo previsto en el articulo 440 del C.G.P., si el ejecutado
no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto
que no admite recurso, seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito, el remate y avaltio de los bienes embargados o de los
que posteriormente se embarguen y condenara en costas al ejecutado, a lo
que se considera viable proceder, teniendo en cuenta que la parte
demandada no propuso excepciones de mérito.

En efecto, en este asunto se libro orden de pago el 23 de septiembre de 2021,
por la suma de $4.702.438,00 por capital representado en el pagaré base de
recaudo e intereses moratorios sobre tal capital, liquidados desde el 27 de
julio de 2021 hasta cuando se verifique el pago total, a la tasa fluctuante
maxima permitida, equivalente a una y media veces el interés bancario
corriente certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

El demandado JAVIER LOSADA BUSTOS se notifico del mandamiento de
pago de conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, el 4 de
noviembre de 2021 (archivo No. 08), y guardo silencio.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA (TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE),

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion en el proceso EJECUTIVO de
COOPERATIVA FINANCIERA DE ANTIOQUIA- CFA. contra JAVIER
LOSADA BUSTOS para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: Ordenar el avaluo y remate de los bienes que se lleguen a
embargar y secuestrar.

TERCERO: Practiquese la liquidacion del crédito como lo dispone el
articulo. 446 del C.G.P.



CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Incluyase dentro de la
liquidacién la suma de $236.000,00 por concepto de agencias en derecho.
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE JULIO DE 2022.
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SECRETARIA
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE):

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2021-00892 CUA. 1.

No se tiene por notificada a la demandada, comoquiera que en la
comunicacion enviada se aludié simultaneamente al articulo 292 del C.G.P.
y al Decreto 806 del 2020, disposiciones que guardan diferencias respecto a
la forma en que se surte la notificacion y a la fecha en la que ha de tenerse
por vinculado al demandado, lo que, a su turno, da lugar a confusiones en
el computo del término de traslado.

En ese orden, no es claro si la notificacion se esta efectuando de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del C.G.P. o
atendiendo lo establecido en el — entonces vigente- articulo 8° del Decreto
806 de 2020, por lo que la parte actora debera rehacer las notificaciones en
legal forma o bien bajo el mandato de las normas del Codigo General del
Proceso o acorde con lo previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.
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ESTADO DE 12 DE JULIO DE 2022
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SECRETARIA
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE)!

cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Verbal sumario - extincion de gravamen hipotecario -

No. 2021-00976

I.- ASUNTO

Procede el juzgado a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la
apoderada del demandado BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. contra el

auto el auto admisorio de 15 de febrero de 2022.

II.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La recurrente argumenta que: (i) no se encuentra acreditado el agotamiento
del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, (ii) que la
demanda no comprende a todos los litisconsorcios necesarios, por cuanto
los créditos adquiridos por los deudores JAIRO HELI ZAMORA JIMENEZ Y
LILY RINCON DE ZAMORA (anteriores propietarios) fueron cedidos a la
sociedad RESTRUCTURADORA DE CREDITOS DE COLOMBIA LTDA, y por
ultimo, sostuvo (iii) que se configura falta de legitimacion en la causa por
pasiva respecto de la entidad financiera que representa, reiterando que los
créditos fueron cedidos, lo que implica que esa entidad ya no ostenta la
condicion de acreedor hipotecario y, por lo tanto, no se encuentra ni legal ni
contractualmente facultada para recibir el pago de la obligacion garantizada

y menos aun para cancelar la hipoteca que la respalda.

La parte actora se pronuncio sobre los argumentos que sustentan el recurso,

solicitando mantener incélume la decision atacada.

III.- CONSIDERACIONES



Para decidir, memorese que la conciliacion extrajudicial es requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion civil cuando el asunto es
susceptible de transaccion entre las partes, pues asi lo consagra el articulo
35 de la ley 640 de 2001 y que la consecuencia directa de su incumplimiento
no es otra diferente al rechazo de la demanda, atendiendo al postulado del

articulo 36 ibidem.

Sin embargo, el paragrafo primero del articulo 590 del C.G.P, contempla la
posibilidad de que se pueda acudir directamente al juez, sin que se agote la
conciliacion prejudicial, cuando se solicita el decreto de medidas cautelares,

dentro de las hipoétesis alli reguladas.

Revisada la actuacion se advierte que, en principio, le asiste razon a la
recurrente respecto a que en este caso no se acredité el agotamiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, pues la parte
actora al presentar la demanda no solicito medidas cautelares de

conformidad con el num. 1 del art. 590 del CGP.

No obstante, la demandante subsano la falencia evidenciada, toda vez que
solicito, en el escrito a través del cual descorri6 el traslado del recurso, como
medida cautelar la inscripcion de la demanda, con fundamento en el lit. a)
de num. 1 del art. 590 del CGP, cautela que resulta procedente a la luz de
la referida disposicion, que la exonera del agotamiento de requisito echado
de menos y que torna inocuo, por ende, el reparo, pues iria en contra del
principio que impone conceder prevalencia al derecho sustancial sobre las
formas, rechazar una demanda por ausencia de una formalidad que ya esta

superada a corte de hoy.

Por ello, en auto separado y de esta misma data se le ordenara a la actora
prestar caucion para hacer viable el decreto de la medida cautelar, lo que

permite que se continue con el tramite pertinente y con el curso del proceso.

En lo que atane a no comprender la demanda a todos los litisconsorcios
necesarios, por cuanto los créditos adquiridos por los deudores JAIRO HELI
ZAMORA JIMENEZ Y LILY RINCON DE ZAMORA (Anteriores propietarios)
fueron cedidos a la sociedad RESTRUCTURADORA DE CREDITOS DE
COLOMBIA LTDA, hay que senalar que, desde el escrito de demanda, la
parte actora informo que la citada entidad se encuentra liquidada, por tanto,
no es sujeto de derecho y obligaciones, sumado a que, tras revisar el
certificado de existencia y representacion legal de esa sociedad (Archivo No.

17), se constato que en efecto fue materia de liquidacion desde el anno 2012.



Ahora, como es bien sabido, al proceso pueden concurrir las personas
naturales o juridicas que tengan capacidad, exigencia que en linea de
principio se debe acreditar al momento de presentar la correspondiente
demanda, pues asi lo exige el numeral 2° del articulo 84 del Estatuto

Procesal.

En lo ateniente a la capacidad para ser parte, la Corte Suprema de Justicia,
la defini6 como “(...) la capacidad de goce o sustancial, corresponde a toda
persona, sea natural o juridica, por el sélo hecho de serlo, para ser sujeto de

una relacion procesal (...)".

Dicha corporacion apunto también que “...) [Lja “capacidad para ser parte”,
por regla general, segtn el inciso 1° del articulo 44 ejusdem, se reconoce a
“[tloda persona natural o juridica”, a partir del hecho de su existencia y,
excepcionalmente se otorga aquella prerrogativa, entre otros, a los

patrimonios auténomos, a pesar de no contar con personalidad propia (...)™.

Interesa al caso la capacidad para ser parte de las personas juridicas, las
que deben comparecer por intermedio de su representante legal,
acreditandose su existencia y representacion con el pertinente certificado
expedido por la Camara de Comercio ante la que se encuentren inscritas,

como lo contempla el articulo 117 del C. Co.

Entonces, se reitera que la sociedad RESTRUCTURADORA DE CREDITOS
DE COLOMBIA LTDA, al momento en que se radico la demanda (10 de
septiembre de 2021) ya se encontraba liquidada, de lo que deviene imposible

que sea convocada validamente a juicio, pues no es sujeto de derechos.

Con todo, observe la recurrente que el estatuto procesal faculta al juez para
integrar el contradictorio, aun de oficio, hasta antes de que se dicte
sentencia, de modo que el no hacerlo desde la demanda misma no
constituye un obstaculo para admitir la demanda ni para continuar con el

curso del proceso.

Frente a ello, también en auto separado y con miras a indagar por la
identificacion de la persona a favor de quien se adjudicaron los eventuales

derechos derivados de las obligaciones respaldadas con el gravamen

1 C.S.J. Cas. Civil. 8 ago. 2001, exp. 5814.
2 C.S.J. Cas. Civ., 16 may. 2001, exp. 5708.



hipotecario, se oficiara a la Camara de Comercio, en aras de obtener copia

del acta final de liquidacion de la pluricitada sociedad.

Por ultimo, respecto a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, basta senalar que tal defensa corresponde a una excepcion de
fondo, en la medida en que atane a un aspecto sustancial, asociado a la

pretension misma, y por ello ha de ser dirimida en la sentencia y no antes.
Por lo expuesto se

IV.- RESUELVE
1.- NO REPONER €l auto atacado, conforme a lo considerado.

2.- Secretaria controle el término de traslado de la demandada, desde el
dia siguiente al de la notificacion de este auto por estado, conforme con lo

previsto en el art. 118 del C.G.P.

NOTIFIQUESE (2)

\| () (1

t \ | \ asillie 1
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Juez
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ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
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Firmado Por:

Mayra Castilla Herrera
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 83



Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8ac7895585f9¢c7bac38a2188dd7971789a25f8f604475ec6a8d92a79432b09cd
Documento generado en 11/07/2022 12:59:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE):

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Verbal sumario - extincion de gravamen hipotecario
No. 2021-00976

1.- Para todos los efectos legales, obsérvese que el demandado BANCO
COMERCIAL AV VILLAS S.A., se notifico del auto admisorio, de conformidad
con el art. 8 del Decreto 806 de 2020, el 2 de marzo de 2022 (Archivo No.
13), y dentro del término legal formulé recurso de reposicion en contra del
auto admisorio.

2. Se reconoce personeria a la abogada BETTY ALEXANDRA RIVERA
ARDILA, quien actia en calidad de representante legal para asuntos
judiciales y extrajudiciales de la citada entidad. (Archivo No. 11).

3.- De otro lado, previo a tener por notificado a la demandada REFINANCIA
S.A.S, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de
2020, expedido por el Gobierno Nacional, vigente para la fecha en que se
elevo la solicitud, acreditese el envio de la providencia a notificar y copia de
la demanda como mensaje de datos, junto con el acuse de recibo, como lo
exigia la citada normatividad.

En su defecto adelantese nuevamente la notificacion en los términos del
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 o de los articulos 291 y 292 del CGP.

4.- Previo a resolver la medida cautelar de inscripcion de la demanda en el
folio de matricula N°50C-1163407, la demandante debera prestar caucion
por la suma de $1.200.000,00 M/ cte, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 590 del C.G.P.

5. Para efectos de establecer a qué persona le fueron adjudicados los
créditos respaldados con el gravamen hipotecario, se dispone OFICIAR a la
CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, para que con destino a este proceso
remita copia del acta final de liquidacion inscrita ante esa entidad,
correspondiente a la sociedad REESTRUCTURADORA DE CREDITOS DE
COLOMBIA LTDA, con NIT 900.162.201-3.

6. De otro lado, se ordena VINCULAR y CITAR, en calidad de litisconsorte
de la parte demandada, a la sefiora CRISTINA GOMEZ CLARK, identificada
con C.C. N°39.785.753, en calidad de LIQUIDADORA de la sociedad
REESTRUCTURADORA DE CREDITOS DE COLOMBIA LTDA.

La parte actora debera notificarla en la forma prevista en el articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022 o los articulos 291 y 292 del CGP.

Corrasele traslado de la demanda por el mismo término concedido en el auto
admisorio al extremo pasivo.
NOTIFIQUESE (2) \ wi ( (
N\ \
\ \\ V =
MAYRA CASTILLA HERRERA
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y, Juez
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Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE)!
CALLE 12 No. 9-55 TORRE INTERNA DEL COMPLEJO KAYSSER PISO 4
CMPL83BT@wCENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2021-00979 CD.2

En atencion a la solicitud que antecede, se pone en conocimiento de la
parte actora las respuestas emitidas por las entidades financieras
oficiadas.

Asimismo, se ordena oficiar a las companias Comcel (Claro), Tigo Une,
Avantel (Wom), Telefonica (Movistar) y ETB, para que informen si el
ejecutado figura en sus bases de datos como titular de alguno de sus
productos, y de ser afirmativa la respuesta, indiquen el lugar en el que
se prestan los servicios correspondientes y los datos de contacto, tales
como: direccion, correo electronico v teléfono.

Finalmente, se ordena oficiar a las entidades bancarias que no hayan
dado respuesta a la orden emitida el 11 de noviembre de 2021 y
comunicada mediante oficio No. 1993 del 1 de diciembre del mismo
ano, para que se sirvan manifestar el tramite impartido al oficio en
mencion.

Adjuntese a la comunicacion el oficio referido.

\ \. ( | \
\ O\ =wt

MAYRA CASTILLA HERRERA
N/ Juez

NOTIFIQUESE (2)

DF

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE JULIO DE 2022.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
Secretaria

' Segtin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE)!

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2021-1274 CUA.1.

Para todos los efectos legales, obsérvese que la parte demandante
impartio cumplimiento al requerimiento realizado en proveido de 4 de
febrero de 2022. (Archivo No. 03, C-2)

NOTIFIQUESE (2) \

|| |

\ \ U

' N N = -
MAYRA /CASTILEA HERRERA
N Juez

LM

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE JULIO DE 2022.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA

Firmado Por:

Mayra Castilla Herrera
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 83
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: b4004b2d9b8ac566a94ddfdebe274396148ca106a3a61eccab844277fc545¢05
Documento generado en 11/07/2022 12:59:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Segiin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE):

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2021-1284 CUA. 1.

No se accede a la correccion solicitada en el escrito allegado por el apoderado
de la parte demandante, el 26 de mayo de 2022, por cuanto no se ha
cometido error alguno.

Tenga en cuenta el signatario que en el auto que inadmitié la demanda de
la referencia, se le requirio en los siguientes términos:

“Aclare la pretension séptima (capital acelerado), en el sentido de indicar st
alli tuvo en cuenta el valor reclamado por cuotas vencidas. Lo anterior,
teniendo en cuenta que el valor total contenido en el pagaré No. 490103301,
es de $15.000.000, mismo rubro que solicita como capital acelerado, sin que
se refleje su disminucioén por las cuotas vencidas reclamadas en la pretension
B”.

En el el escrito de subsanacion se informé que el demandante no realizo
ningun tipo de abono respecto del pagaré No. 490103301, y que lo
reclamado en la pretension B correspondia a intereses de plazo o
remuneratorios que debian pagarse durante el periodo de gracia; de suerte
que era viable librar la orden de pago por capital acelerado por la suma de
$15.000.000, conforme fue solicitado en el escrito inicial.

Ahora, si bien es cierto que originalmente el mandamiento no se libro en la
forma pedida, puesto que se libré por un valor inferior esto es $13.263.000,
mediante proveido se corrigio el monto del capital acelerado, asi como el
numeral relativo a los intereses de plazo, en la medida en que respecto del
citado pagaré no existian cuotas en mora por concepto de capital, sino que
las partes pactaron que la deudora, durante el periodo de gracia, deberia
pagar 6 cuotas por intereses remuneratorios, luego, el valor por capital es
de 15.000.000 m/cte.

Por ello, el apoderado debera estarse en lo resuelto en el auto de 24 de mayo
de 2022.

En todo caso, de existir error en la forma en la que se formularon desde el
escrito de demanda las pretensiones respecto al citado pagaré y la
demandada ha efectuado abonos mayores a los informados, la parte actora
cuenta con la figura de la reforma de la demanda, para efectos de plantear
de manera asertiva tales suplicas, de suerte que se acompasen con la
realidad del negocio. :
\ : -
NOTIFIQUESE. \ \ ( /
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MAYRA CASTILLA’HERRERA
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE)!

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2021-1404

De conformidad con el art. 90 del C.G.P., el juzgado dispone:

INADMITIR la demanda para que, en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo, se subsanen las siguientes deficiencias:

1.- Acreditese la calidad de la otorgarte del poder, senora CLARA
YOLANDA VELASQUEZ ULLOA.

2.- Alléguese el certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad ENCORE S.A.S. y de COBRO COACTIVO S.A.S. (Art. 85 del
C.G.P.), con fecha de expedicion no superior a 30 dias.

3.- Complemente el acapite de notificaciones, senalando la forma como
obtuvo la direccion de la parte ejecutada, conforme a lo normado en el
inciso 2 del art. 8° de la Ley 2213 de 2022.

4.- Manifestar bajo la gravedad del juramento que cuenta con el titulo
original, cuya copia digitalizada se adjunto, y que esta en capacidad de
aportarlo cuando el despacho asi lo requiera.

E\‘

NOTIFIQUESE (2) \\ /
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
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ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE JULIO DE 2022.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA

Firmado Por:

1 Segiin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE)!
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Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo 2021-1404 CUA. 1

I.- ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el
auto proferido el 7 de marzo de 2022, en el que se nego6 el mandamiento de

pago.
II.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Argumenta el recurrente que el despacho no debio negar el mandamiento
de pago sino inadmitir la demanda y solicitar el documento faltante
(endoso), en razon a lo establecido en el numeral 1°y 2° del art. 90 del CGP
que regula los eventos de admision, inadmision y rechazo de la demanda,
de acuerdo con los cuales cual, cuando esta no reuna los requisitos
formales y cuando no se acompanen los anexos ordenandos por ley, como
el titulo ejecutivo, lo procedente es la inadmision.

III.- CONSIDERACIONES

En orden a decidir es importante tener en cuenta que el articulo 318 del
C.G.P. establece que el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez para que se revoquen o reformen, es decir, busca que el mismo
funcionario que resolvio la decision vuelva sobre ella y si es del caso la
reconsidere, en forma total o parcial.

En el caso bajo estudio, desde ya se anticipa que no se nego la orden de
pago no por un aspecto formal de la demanda, de los que da lugar a la
inadmision, sino por aspecto sustancial, atinente al titulo como tal, que
dada su insuficiencia abre paso a la negativa del mandamiento, en término
del articulo 430 del CGP, y que no fue otro que la falta de legitimacion de la
parte actora para el ejercicio del derecho que incorpora el pagaré aportado
para el cobro.

En ese sentido, el art. 661 del C. de Co. establece que para que el tenedor
de un titulo pueda legitimarse la cadena de endosos debe ser

! Segun Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



ininterrumpida, lo que implica que el endoso debe constar en el titulo o en
hoja adherida a €l, tratandose de titulos fisicos o materializados.

Por su parte el art.662 ibidem, prevé: “El obligado no podra exigir que se le
compruebe la autenticidad de los endosos; pero deberd identificar al ultimo
tenedor y verificar la continuidad de los endosos”.

Teniendo en cuenta lo anterior, reitera el despacho que la circunstancia que
dio lugar a negar el mandamiento constituye una situacion de caracter
sustancial, pues quien presenta la demanda y reclama el pago de la
obligacion a su favor, debe acreditar que esta legitimado para hacerlo, esto
es, que el titulo valor se gir6 o suscribio en su favor o que le fue endosado.

Ahora, en relacion con la manifestacion de que la demanda debié ser
inadmitida, de conformidad con lo estatuido en el art. 90 del C.G.P., se
reafirma que el documento echado de menos constituye parte del titulo
ejecutivo y que, de acuerdo con las normas especiales que gobiernan a los
procesos de esta naturaleza y que por criterio de hermenéutica prevalecen
sobre la norma general, si no se aporta con la demanda documento que
preste meérito ejecutivo en términos del articulo 422 del CGP, es viable negar
el mandamiento.

Sin embargo, como el ordenamiento juridico constituye un todo y como
unidad deben interpretarse y aplicarse las normas que lo integran, el
despacho, atendiendo la imperatividad del principio de talante
constitucional que irradia a toda la normatividad de indole legal, en cada
una de las especialidades, consagrado en el articulo 228 de la C.N., acorde
con el cual en las decisiones adoptadas por la administracion de justicia ha
de primar el derecho sustancial sobre las formas, y visto como esta que la
parte actora allego el documento que se echo de menos- endoso en
propiedad-, siendo este ultimo el iinico argumento para denegar la orden de
apremio, aun cuando la decision adoptada inicialmente se halla del todo
ajustada a la normatividad resenada y resultaba acorde con la situacion
factica con la que entonces contaba esta juzgadora, se modificara la
determinacion atacada, para en su lugar, atendiendo a la nueva realidad
procesal, decidir sobre el mandamiento, en auto separado.

Por lo expuesto se,
IV.- RESUELVE
1. REVOCAR el auto recurrido.

2. En auto separado se resolvera sobre el mandamiento.

\| () (1
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NOTIFIQUESE (2)
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE)!

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2022-00154

Comoquiera que la demanda fue subsanada dentro del término legal y
se encuentra demostrada la existencia de la obligacion ejecutada, toda
vez que se allego documento que satisface las exigencias del art. 422
del C.G.P., se RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, a favor del MILLER ALEXANDER
RODRIGUEZ contra TRAVEL FACTORY S.A.S. por las siguientes
sumas:

1.-) $2.910.000 por concepto de la condena impuesta en la sentencia
N°7683 proferida por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de
la Superintendencia de Industria y Comercio, el 21 de agosto de 2020.

2.-) Por los intereses de mora sobre la suma anterior, liquidados desde
el 29 de septiembre de 20202, liquidados a la tasa maxima legal
permitida, de acuerdo con el articulo 884 del C. de Co.

Se ordena a la parte ejecutada cumplir la obligacion en el término de
cinco (5) dias.

Notifiquesele y corrasele traslado de la demanda por el término de diez
(10) dias. Estos términos corren simultaneamente.

El acto de notificacion debera surtirse conforme lo previsto en el
articulo 8 de la ley 2213 de 2022.

Adviértase que en este caso la notificacion personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje.

La notificacion también podra efectuarse de conformidad con los
articulos 291 y 292 del CGP, si se desconoce la direccion electronica de
la parte demandada.

1 Segiin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
gu p p ] p

2 Por cuanto el pago debio realizarse dentro de los (20) dias hébiles siguientes al levantamiento del
aislamiento preventivo obligatorio generado por el covi-19 (Numeral 2° de la sentencia emitida por la
Superintendencia de Industria y Comercio el 21 de agosto de 2020), y teniendo en cuenta que el Decreto
1168 de 2020 derogo el decretd que ordeno tal aislamiento obligatorio, este se mantuvo en el territorio
nacional hasta el 31 de agosto de 2020.




Imprimase al asunto el tramite de un proceso ejecutivo de minima
cuantia.

Se reconoce personeria al abogado LUCAS FERNANDO TOLEDO
RODRIGUEZ, como apoderado judicial de la demandante, en los
términos y para los efectos del poder aportado.
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MAYRA /¢ASTILLA HERRERA
Juez

NOTIFIQUESE (2)
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE JULIO DE 2022.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA
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Juez Municipal
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE)!

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2022-00154 CUA. 2

Previo a decidir sobre la cautela solicitada, el interesado indique las
entidades financieras a las que solicita se oficie para materializar la
medida de embargo y retencion de dineros.

NOTIFIQUESE (2)

\ \l (,,
MAYRA CASTILLA R

' Juez
LM /

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE JULIO DE 2022.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA

Firmado Por:

Mayra Castilla Herrera
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 83
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE)!

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2022-0342

Al examinar el pagaré desmaterializado No. 30036-2020-25 y el
certificado de depoésito expedido por DECEVAL S.A., se advierte que no
contiene una obligacion clara, expresa y exigible a favor de la
demandante SERVICES & CONSULTING S.A.S, toda vez en el
certificado expedido por la entidad administradora no aparece inscrito
o anotado el endoso a favor de la aca demandante, pese a que la
circulacion de este tipo de instrumentos se realiza mediante la
anotacion en cuenta. Por el contrario, quien figura como tenedor
legitimo en dicho certificado es una persona juridica distinta a la aqui
ejecutante.

Al respecto, el art. 12 de la Ley 964 de 2005, senala:

“Se entenderd por anotacion en cuenta el registro que se efectie de los
derechos o saldos de los titulares en las cuentas de depésito, el cual sera
llevado por un depdésito centralizado de valores.

La anotacién en cuenta sera constitutiva del respectivo derecho. En
consecuencia, la creacion, emision o transferencia, los gravamenes y
las medidas cautelares a que sean sometidos Yy cualquiera otra
afectacion de los derechos contenidos en el respectivo valor que
circulen mediante anotacion en cuenta se perfeccionara
mediante la anotacion en cuenta.

Quien figure en los asientos del registro electronico es titular del valor al
cual se refiera dicho registro y podra exigir de la entidad emisora que
realice en su favor las prestaciones que correspondan al mencionado
valor. (...)”

Por su parte el art. 13, de la norma en comento establece: “En los
certificados que expida un depésito centralizado de valores se hardan
constar los derechos representados mediante anotaciéon en cuenta.
Dichos certificados prestaran mérito ejecutivo, pero no podran circular ni
serviran para transferir la propiedad de los valores...”

Asi, el pagaré allegado es un titulo valor de contenido crediticio, emitido
en forma electronica en virtud de la Ley 527 de 1999 y la Ley 964 de
2005 y que de acuerdo con la normatividad mercantil contiene una
promesa incondicional de pagar una suma de dinero por parte de quien
lo emite o suscribe en favor de determinada persona, en una fecha
determinada y cuya circulacion se realiza mediante la anotacion en
cuenta, por tanto, como su endoso no se efectu6 en debida forma, no
se considera tenedora legitima del titulo valor a la sociedad ejecutante

1 Segiin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



y desde esa Optica no le asiste legitimacion en la causa por activa para
promover la accion cambiaria derivada del referido instrumento
cambiario.

En consecuencia, se

RESUELVE
NEGAR el mandamiento de pago solicitado, por falta de legitimacion en
la causa por activa.

Déjense las constancias(del caso.

R A TAY,
MAYRA//CASTILLA HERRERA
Juez

LM

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE JULIO DE 2022.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA

Firmado Por:
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Juez Municipal
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

i Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE)!
CALLE 12 No. 9-55 TORRE INTERNA DEL COMPLEJO KAYSSER PISO 4
CMPL83BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2022-00353

En atencion al escrito allegado el 22 de marzo del ano en curso, de
conformidad con lo establecido en el art. 92 del C.G.P., se autoriza el
retiro de la demanda.

No hay lugar a ordenar el desglose de los anexos allegados, toda vez
que la demanda se radic6 de manera digital.

. \ ,
NOTIFIQUESE. : /
| ( ,‘{\1
¢ &1 A AV
2 DG "4V,
MAYRA CASTILLA HERRERA
/' Juez
DF

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE JULIO DE 2022.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA

Firmado Por:
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Juez Municipal
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura
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Kepblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE)!
CALLE 12 No. 9-55 TORRE INTERNA DEL COMPLEJO KAYSSER PISO 4
CMPL83BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2022-00355

De conformidad con el art. 90 del C.G.P., el juzgado dispone:

INADMITIR la demanda para que, en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo, se subsanen las siguientes deficiencias:

1.- Allegar poder con el lleno de los requisitos establecidos en el inciso
segundo del articulo 74 del C.G.P. (Presentacion personal del
poderdante) y/o acreditese el envio mediante mensaje de datos, acorde
con el art. 5 de la Ley 2213 de 2022.

2.-Alléguese: i) el plan de pagos o de amortizacion, en el que se
determine el valor de cada cuota y se discriminen los diferentes
conceptos que comprende (capital e intereses) y i) el historial del
crédito, en el que consten todos los abonos realizados.

3.-Adecuense las pretensiones 3 y 5, toda vez que los valores que alli
refiere, y su suma, no coinciden con los relacionados en las tablas en
las que se discriminan las cuotas de capital en mora e intereses
remuneratorios, respectivamente.

4.-Manifestar bajo la gravedad del juramento que cuenta con el titulo
original, cuya copia digitalizada se adjunto, y que esta en capacidad de
aportarlo cuando el Despacho asi lo requiera.

5.- Presente la demanda y sus correcciones integradas en un solo
escrito, que debera remitirse dentro del término concedido — 5 dias — al
correo del juzgado, cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el
proceso al que se dirige y en el asunto: SUBSANACION.

NOTIFIQUESE. \

\ \ | oo o W
\ \/ - -_uh\ / //v

MAYR/KC’ASTI’LL’,A HERRERA
Juez
DF

1 Segiin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE JULIO DE 2022.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
Secretaria
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE)!
CALLE 12 No. 9-55 TORRE INTERNA DEL COMPLEJO KAYSSER PISO 4
CMPL83BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2022-00357

Como la demanda reune los requisitos legales y se encuentra
demostrada la existencia de la obligacion ejecutada, toda vez que se
allegd documento que satisface las exigencias del art. 422 del C.G.P.,
se RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, a favor de ADRIAN ALARCON
PINTO contra LABORATORIO DE COCINA S.A.S. y MARIA INES
GALLEGO, por las siguientes sumas:

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO LOCAL COMERCIAL

1.-) $28.793.655,00 por los canones de arrendamiento que se
determinan a continuacion:

PERIODO VALOR CANON
julio 2020 $ 4.429.793,00
agosto 2020 $ 4.429.793,00
septiembre 2020 $ 4.429.793,00
octubre 2020 $ 4.429.793,00
noviembre 2020 $ 4.429.793,00
diciembre 2020 $ 4.429.793,00
Proporcién enero 2021 $ 2.214.897,00
TOTAL $ 28.793.655,00

2.-) Los intereses de mora sobre los canones anteriores, desde el dia
siguiente al de vencimiento de cada uno, hasta cuando se verifique el
pago total, a la tasa fluctuante maxima permitida, equivalente a una y
media veces el interés bancario corriente certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

Se ordena a la parte ejecutada cumplir la obligacion en el término de
cinco (5) dias. Notifiquesele y corrasele traslado de la demanda por el
término de diez (10) dias. Estos términos corren simultaneamente.

El acto de notificacion debera surtirse conforme lo previsto en el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

1 Segiin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



Adviértase que la notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione el acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario
al mensaje.

La notificacion también podra efectuarse de conformidad con los
articulos 291 y 292 del C.G.P., si desconoce la direccion electronica de
la parte demandada.

Imprimase al asunto el tramite de un proceso ejecutivo de minima
cuantia.

Se reconoce personeria al abogado CRISTIAN DAVID GARZON
RAMIREZ, como apoderado judicial del demandante, en los términos y
para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE (2) \ | l/ (
| 1
. BE 3 \
\ \ VY = A
MAYRA CASTILLA’"HERRERA
) Juez
DF

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE JULIO DE 2022.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE)!
CALLE 12 No. 9-55 TORRE INTERNA DEL COMPLEJO KAYSSER PISO 4
CMPL83BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2022-00357 CUA. 2

En atencion a las medidas cautelares solicitadas, se dispone:

NEGAR el embargo del vehiculo de placa KIG-728, denunciado como
de propiedad del senor JUAN PABLO ROMERO GALLEGO, comoquiera
que este no es parte dentro del proceso.

Obsérvese que el citado suscribié el contrato base del recaudo en
calidad de representante legal de la sociedad que si ostenta la condicion
de demandada y que constituye una persona distinta de su
representante.

|
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE JULIO DE 2022.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
Secretaria
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1 Segiin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE)!
CALLE 12 No. 9-55 TORRE INTERNA DEL COMPLEJO KAYSSER PISO 4
CMPL83BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
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Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2022-00359

Como la demanda reune los requisitos legales y se encuentra
demostrada la existencia de la obligacion ejecutada, toda vez que se
allegdo documento que satisface las exigencias del art. 422 del C.G.P.,
se RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, a favor de LIGHTS S.A.S. contra
ONE TOUCH SOLUCIONES S.A.S. por las siguientes sumas:

FACTURA No. 178
1.-) $1.102.575,00 por el importe de capital de la factura.

2.-) Por los intereses de mora desde el dia siguiente al vencimiento de
la factura y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion,
liquidados a la tasa fluctuante maxima permitida, equivalente a una y
media veces el interés bancario corriente certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

Se ordena a la parte ejecutada cumplir la obligacion en el término de
cinco (5) dias. Notifiquesele y corrasele traslado de la demanda por el
término de diez (10) dias. Estos términos corren simultaneamente.

El acto de notificacion debera surtirse conforme lo previsto en el
articulo 8 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022.

Adviértase que la notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione el acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario
al mensaje.

La notificacion también podra efectuarse de conformidad con los
articulos 291 y 292 del C.G.P., si desconoce la direccion electronica de
la parte demandada.

Imprimase al asunto el tramite de un proceso ejecutivo de minima
cuantia.

1 Segiin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



Se reconoce personeria a la abogada YADIRIS GOMEZ FERNANDEZ,
como apoderada judicial del demandante, en los términos y para los
efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE (2)
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE JULIO DE 2022.
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SECRETARIA
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE)!
CALLE 12 No. 9-55 TORRE INTERNA DEL COMPLEJO KAYSSER PISO 4
CMPL83BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2022-00361

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, a favor de EDGAR EDUARDO
GODOY GUZMAN contra OSCAR ORLANDO BORDA MALDONADO,
por las siguientes sumas:

1.-) $5.000.000,00 por el capital incorporado en la letra de cambio base
del recaudo.

2.-) Los intereses de plazo, causados desde el 4 de febrero de 2022
hasta el 15 de febrero de 2022.

3.-) Por los intereses de mora sobre la suma anterior desde el dia
siguiente de vencimiento de la obligacion — 16 de febrero de 2022 -
hasta cuando se verifique el pago total, a la tasa fluctuante maxima
permitida, equivalente a una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Se ordena a la parte ejecutada cumplir la obligacion en el término de
cinco (5) dias. Notifiquesele y corrasele traslado de la demanda por el
término de diez (10) dias. Estos términos corren simultaneamente.

El acto de notificacion debera surtirse conforme lo previsto en el
articulo 8 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022.

Adviértase que la notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione el acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario
al mensaje.

La notificacion también podra efectuarse de conformidad con los
articulos 291 y 292 del C.G.P., si desconoce la direccion electronica de
la parte demandada.

Imprimase al asunto el tramite de un proceso ejecutivo de minima
cuantia.

1 Segiin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



Se reconoce personeria a la abogada YESICA ANDREA LOPEZ
ALARCON, como apoderada judicial de la demandante, en los términos
y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE (2)
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE JULIO DE 2022.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
Secretaria
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Rama Judicial

W3 Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE)!
CALLE 12 No. 9-55 TORRE INTERNA DEL COMPLEJO KAYSSER PISO 4
CMPL83BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2022-00365

Como la demanda reune los requisitos legales y se encuentra
demostrada la existencia de la obligacion ejecutada, toda vez que se
allegd documento que satisface las exigencias del art. 422 del C.G.P.,
se RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, a favor de COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE AHORRO Y CREDITO CANAPRO -
COOPCANAPRO contra LADY JOHANNA HURTADO LONDONO, por
las siguientes sumas:

I PAGARE No. 214017528

1.-) $2.185.984,00 por las cuotas en mora que se determinan a
continuacion:

CUOTA CAPITAL INTERESES DE PLAZO
6 $ 296.715,00 $ 112.016,00
7 $ 301.759,00 $ 106.972,00
8 $ 306.889,00 $ 101.842,00
9 $ 312.106,00 $ 96.625,00
10 $317.412,00 $ 91.319,00
11 $ 322.807,00 $ 85.924,00
12 $ 328.296,00 $ 80.435,00
TOTAL $2.185.984,00 $ 675.133,00

2.-) $675.133,00 por intereses de plazo que se relacionan en el cuadro
anterior.

3.-) $4.403.203 por concepto de capital acelerado.

4.-) Los intereses de mora sobre las cuotas anteriores, desde el dia
siguiente al de vencimiento de cada una y respecto al capital acelerado
desde la presentacion de la demanda, hasta cuando se verifique el pago
total, a la tasa fluctuante maxima permitida, equivalente a una y media
veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

1 Segiin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



Se ordena a la parte ejecutada cumplir la obligacion en el término de
cinco (5) dias. Notifiquesele y corrasele traslado de la demanda por el
término de diez (10) dias. Estos términos corren simultaneamente.

El acto de notificacion debera surtirse conforme lo previsto en el
articulo 8 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022.

Adviértase que la notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione el acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario
al mensaje.

La notificacion también podra efectuarse de conformidad con los
articulos 291 y 292 del C.G.P., si desconoce la direccion electronica de
la parte demandada.

Imprimase al asunto el tramite de un proceso ejecutivo de minima
cuantia.

Se reconoce personeria a la abogada TERESA MIGUEZ PORRAS, como
apoderada judicial de la demandante, en los términos y para los efectos
del poder aportado. \
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE JULIO DE 2022.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA
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S Rama Judicial
N - Conscio Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE)!
CALLE 12 No. 9-55 TORRE INTERNA DEL COMPLEJO KAYSSER PISO 4
CMPL83BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2022-00367

De conformidad con el art. 90 del C.G.P., el Juzgado dispone:

INADMITIR la demanda para que, en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo, se subsanen las siguientes deficiencias:

1.- Allegar poder con el lleno de los requisitos establecidos en el inciso
segundo del articulo 74 del C.G.P. (Presentacion personal del
poderdante) y/o acreditese el envio mediante mensaje de datos, acorde
con el art. 5 de la Ley 2213 de 2022.

2.-Alléguese el plan de pagos o de amortizacion, en el que se determine
el valor de cada cuota y se discriminen los diferentes conceptos que
comprende (capital e intereses), junto con el historial del crédito en el
que consten los abonos realizados.

3.-Adicione las pretensiones de la demanda, indicando el valor total
resultante de sumar las cuotas de capital vencidas, asi como los
intereses de plazo.

4.- Presente la demanda y sus correcciones integradas en un solo
escrito, que debera remitirse dentro del término concedido — 5 dias — al
correo del juzgado, cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el
proceso al que se dirige y en el asunto: SUBSANACION.
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DF

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE JULIO DE 2022.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
Secretaria

1 Segiin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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4% Rama Judicial
o Conscjo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE)!
CALLE 12 No. 9-55 TORRE INTERNA DEL COMPLEJO KAYSSER PISO 4
CMPL83BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2022-00369

De conformidad con el art. 90 del C.G.P., el Juzgado dispone:

INADMITIR la demanda para que, en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo, se subsanen las siguientes deficiencias:

1.- Allegar poder con el lleno de los requisitos establecidos en el inciso
segundo del articulo 74 del C.G.P. (Presentacion personal del
poderdante) y/o acreditese el envio mediante mensaje de datos, acorde
con el art. 5 de la Ley 2213 de 2022.

2.-Alléguese el plan de pagos o de amortizacion, en el que se determine
el valor de cada cuota y se discriminen los diferentes conceptos que
comprende (capital e intereses), junto con el historial del crédito, en el
que consten los abonos realizados.

3.- Aclarense las pretensiones 1 y 3, indicando a qué concepto se
contraen los valores alli relacionados, y adicionense precisando la
suma de los valores incorporados en cada una de las tablas, de manera
organizada y clara.

4.- Manifestar bajo la gravedad del juramento que cuenta con el titulo
original, cuya copia digitalizada se adjunto, y que esta en capacidad de
aportarlo cuando el Despacho asi lo requiera.

5.- Presente la demanda y sus correcciones integradas en un solo
escrito, que debera remitirse dentro del término concedido — 5 dias — al
correo del juzgado, cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el
proceso al que se dirige y en el asunto: SUBSANACION.
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1 Segiin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE JULIO DE 2022.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
Secretaria
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Juez Municipal
Juzgado Municipal
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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S Rama Judicial
N - Conscio Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE)!
CALLE 12 No. 9-55 TORRE INTERNA DEL COMPLEJO KAYSSER PISO 4
CMPL83BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2022-00371

De conformidad con el art. 90 del C.G.P., el Juzgado dispone:

Previo a calificar la demanda, se REQUIERE al demandante para que,
en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsanen las
siguientes deficiencias:

1.- Allegar poder con el lleno de los requisitos establecidos en el inciso
segundo del articulo 74 del C.G.P. (Presentacion personal del
poderdante) y/o acreditese el envio mediante mensaje de datos, acorde
con el art. 5 de la Ley 2213 de 2022.

2.- Allegar la demanda de conformidad a los requisitos exigidos por el
art. 82 del C.G.P.

Observe que lo aportado fueron solo los anexos.

3.-Manifestar bajo la gravedad del juramento que cuenta con el titulo
original, cuya copia digitalizada se adjunto, y que esta en capacidad de
aportarlo cuando el Despacho asi lo requiera.

NOTIFIQUESE. \ \ ( /
‘ |
\ “ \ P, ,,,l‘l.‘
\\ \\!‘ W — _A
MAYRA CASTILLA'HERRERA

Juez
DF

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE JULIO DE 2022.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
Secretaria

1 Segiin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE)!
CALLE 12 No. 9-55 TORRE INTERNA DEL COMPLEJO KAYSSER PISO 4
CMPL83BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Ejecutivo No. 2022-00375

Como la demanda reune los requisitos legales y se encuentra
demostrada la existencia de la obligacion ejecutada, toda vez que se
allegd documento que satisface las exigencias del art. 422 del C.G.P.,
se RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, a favor de ANGEL CEDIEL
CASTILLO MORALES contra PASCUAL RAYMUNDO AMEZQUITA
ZARATE, por las siguientes sumas:

1.-) $12.000.000,00 por el capital incorporado en la letra de cambio
base de recaudo.

2.-) Por los intereses de mora sobre la suma anterior desde el dia 31 de
mayo de 2020, hasta cuando se verifique el pago total, a la tasa
fluctuante maxima permitida, equivalente a una y media veces el
interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

Se ordena a la parte ejecutada cumplir la obligacion en el término de
cinco (5) dias. Notifiquesele y corrasele traslado de la demanda por el
término de diez (10) dias. Estos términos corren simultaneamente.

El acto de notificacion debera surtirse conforme lo previsto en el
articulo 8 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022.

Adviértase que la notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione el acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario
al mensaje.

La notificacion también podra efectuarse de conformidad con los
articulos 291 y 292 del C.G.P., si desconoce la direccion electronica de
la parte demandada.

Imprimase al asunto el tramite de un proceso ejecutivo de minima
cuantia.

1 Segiin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



Se reconoce personeria a la abogada MARIBEL ARIZA, como apoderada
judicial de la demandante, en los términos y para los efectos del poder
aportado.

NOTIFIQUESE (2)
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 12 DE JULIO DE 2022.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
Secretaria
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