Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE)!

Bogota, D. C., primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. PROCESO EJECUTIVO No. 2017-00974 de BANCOLOMBIA
S.A. contra JEAN PAUL BULLA SUAREZ.

Atendiendo a que no hay pruebas por practicar, de conformidad con lo
establecido en el art. 278 del C.G.P., procede el despacho a dictar

sentencia anticipada asi:
I.- ANTECEDENTES.

1.- Hechos y pretensiones.

Bancolombia S.A. por intermedio de apoderado judicial, promovio
demanda ejecutiva, en unica instancia, en contra del senor Jean Paul
Bulla Suarez, para obtener el pago de las siguientes sumas:

1.- $1.292.098,00 por capital de las cuotas vencidas que se determinan
a continuacion:

VENCIMIENTO | VALOR CUOTA
03/12/2016 $ 118.453,00
03/01/2017 $ 120.724,00
03/02/2017 $ 123.037,00
03/03/2017 $ 125.396,00
03/04/2017 $ 127.799,00
03/05/2017 $ 130.249,00
03/06/2017 $ 132.745,00
03/07/2017 $ 135.289,00
03/08/2017 $ 137.882,00
03/09/2017 $ 140.524,00

TOTAL $ 1.292.098,00

1 Segiin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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2.- $10.765.743 por capital acelerado.

3.- Por los intereses moratorios sobre el capital de las cuotas vencidas
desde el dia siguiente de cada una y respecto al capital acelerado desde
la fecha de presentacion de la demanda (5 de septiembre de 2017)
desde el dia siguiente al vencimiento de cada cuota hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion, a la tasa maxima legal
establecida por la Superintendencia Financiera.

Solicité también se condenara en costas a la parte demandada.

Como fundamento de sus pretensiones expuso, en sintesis, que el
demandado suscribio el pagaré No. 6380085321, por la suma de
$12.400.000 M/cte, que debia ser cancelada en 60 cuotas mensuales
de $349.562 a partir del 3 de septiembre de 2016; que desde la cuota
del 3 de diciembre de esa misma anualidad incurrié en mora, sin que
haya satisfecho la obligacion, a pesar de los requerimientos que se le
realizaron para el efecto.

2.- Actuacion procesal.

Por auto del 10 de octubre de 2017, el juzgado libr6 mandamiento de

pago (fol. 34).

Del mandamiento de pago se notifico el demandado a través de curador
ad litem el 12 de marzo de 2021, quien oportunamente propuso las
excepciones de mérito de “falta de precision en el cobro del capital
y la excepcion genérica™.

De las excepciones de mérito propuestas se corrié traslado a la parte
demandante, en proveido del 1 de julio de 2021 (fol.100), quién se

pronuncio en tiempo.
Agotadas asi las etapas previas, no habiendo ninguna prueba
pendiente de practicar y de conformidad con el articulo 278 del C.G.P.,

es procedente emitir pronunciamiento de fondo, previas las siguientes:

II.- CONSIDERACIONES
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1.- No se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, ni
reparo que formular en contra de los llamados presupuestos
procesales. En efecto, la demanda reune las exigencias formales que le
son propias, los extremos gozan de capacidad para ser parte y
comparecer al proceso y la competencia, atendiendo a los factores que

la delimitan, radica en este juzgado.

2.- El problema juridico que debe resolver el despacho en esta
oportunidad se contrae entonces a determinar si el demandado adeuda
la suma solicitada en la demanda o si, por el contrario, el valor

adeudado es inferior al resenado en la orden de pago.

3.- La accion. Para dirimir el problema juridico planteado, lo primero
que ha de recordarse es que el art. 422 del C.G.P., dispone que pueden
demandarse por la via ejecutiva las obligaciones claras, expresas y
exigibles, que consten en documento que provenga del deudor o su

causante y, por tanto, constituyan plena prueba en su contra.

Dentro de los multiples documentos que pueden ostentar esa condicion
de titulo ejecutivo estan los titulos valores y entre ellos, en particular,
el pagaré, que para ser considerada tal debe contener, ademas de los
requisitos generales previstos en el articulo 621 del C. de Co., los de

caracter especial que consagra el articulo 709 del mismo estatuto.

En este caso, se allegd como titulo base de recaudo el pagare
No.63800853215, que contiene la orden de pagar, por parte del
demandado y a favor de la demandante, la suma de $12.400.000 M/cte
en 60 cuotas mensuales, a partir del 3 de septiembre 2016, y asi
sucesivamente, documento que reune entonces los requisitos generales
y especiales establecidos en los articulos 621 y 709 del Codigo de

Comercio.

Hallandose entonces satisfechos los presupuestos de la accion
cambiaria, deviene procedente ocuparse del estudio de la excepcion de

meérito.
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4.- Las excepciones de mérito: Se plantearon las de:

4.1.- Falta de precision en el cobro del capital: Adujo el curador que
la suma de los valores reclamados por concepto de cuotas vencidas y
capital acelerado no coinciden con el capital desembolsado, por cuanto
el monto de las cuotas vencidas asciende a $1.292.098 y el capital
acelerado a $10.765.743,00 para un total de $12.057.841,00 pero que,
ademas, si el deudor pagdé 4 cuotas antes de presentacion de la
demanda, el valor de las pretensiones debioé reducirse atiin mas, y que
en ese orden se le estarian cobrado alrededor de $12.500.000 y no el
valor real, que es de $12.400.000, conforme a lo consignado en el

pagaré.

En este caso, se advierte, de entrada, que la excepcion no esta llamada
a prosperar, porque los valores por los que se libro el mandamiento de
pago coinciden con la obligacion representada en el pagaré y detallada

en el plan de pagos que se acompané a la demanda.

En efecto, el demandado se obligd al pago de $12.400.000,00 en 60
cuotas mensuales, a partir del 3 de septiembre 2016 y asi
sucesivamente hasta completar el total de la deuda, sin embargo, el 3
de diciembre de 2016, incurrié en mora, es decir que el deudor solo
pago las cuotas de los meses de septiembre de 2016 por un valor de
$111.895, octubre por la suma de $114.040 y noviembre por $116.226,
para un total de $342.161,00 m/cte, conforme consta en el historial
del crédito aportado con la demanda, valor que al ser restado de la
cantidad desembolsada y representada en el pagaré arroja el total de
$12.057.841,00 y este monto, su turno, coincide con lo solicitado en
las pretensiones por concepto de cuotas vencidas comprendidas desde
el 3 de diciembre de 2016 hasta 3 de septiembre de 2017 -
$1.292.098,00 - mas el capital acelerado por $10.765.743,00 para un
total de $12.057.841,00.

En suma, a la fecha de presentacion de la demanda -5 de septiembre

2017- el ejecutado adeudaba la suma de $12.057.841,00 M/cte, valor
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que concuerda con aquel por el que se libro el mandamiento de pago;
en ese orden la parte actora si tuvo en cuenta el pago de las 3 cuotas
canceladas y correspondientes a los meses de septiembre a noviembre

de 2016 por la suma total de $342.161,00.

Acorde con lo anterior, se desestimara la excepcion denominada “falta
de precision en el cobro del capital” pues, como se vio, los valores
solicitados en las pretensiones corresponden a lo adeudado, de acuerdo
con el titulo y con la proyeccion e historial del crédito aportado por la

parte actora.

4.2.- frente a la “excepcion genérica”, baste senalar que el despacho
no encuentra acreditados hechos que configuren ninguna excepcion
(Articulo 282 ibidem) y por tanto correra la misma suerte que la anterior

defensa.

Asi las cosas, visto como esta que las excepciones propuestas no gozan
de la idoneidad para enervar las pretensiones de la demanda, se
continuara con la ejecucion y se adoptaran las demas determinaciones

consecuenciales.

II1. DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA (Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y
CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE),
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas

por el curador ad litem del ejecutado, conforme lo antes considerado.

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecucion para el cumplimiento de las

obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.
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TERCERO: ORDENAR el avalu6 y remate de los bienes que se lleguen a

embargar y secuestrar.

CUARTO: Practiquese la liquidacion del crédito.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Incluyase en la

liquidacién la suma de $603.000,00 M/cte, por concepto de agencias

en derecho.

\

Notifiquese y cumplase. \ - y
\ A
l‘ |
\\ \\,’ \ ,(L_‘;,.»
MAYRA CASTILLA'HERRERA
) JUEZ

LM

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 5 DE JULIO DE 2022.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE)!

Bogota, D. C., primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTIVO No. 2019-00820 de CENTRAL DE
INVERSIONES S.A. contra HUGO ASTOLFO REYES CORREA vy
ASTOLFO REYES GARCIA.

Atendiendo a que no hay pruebas por practicar, de conformidad con lo
establecido en el art. 278 del C.G.P., procede el despacho a dictar

sentencia anticipada asi:
I.- ANTECEDENTES.
1.- Hechos y pretensiones.

CENTRAL DE INVERSIONES S.A., por intermedio de apoderado
judicial, promovié demanda ejecutiva, en Unica instancia, en contra de
los senores HUGO ASTOLFO REYES CORREA y ASTOLFO REYES
GARCIA. para obtener el pago de las siguientes sumas que se resumen
asi:

1.- $16.501.249,60 M/cte, por concepto de capital representado en el
pagare 91279012, acompanado con la demanda.

2.- Por los intereses de mora sobre el capital anterior desde la
presentacion de la demanda (10 de mayo de 2019) hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion, a la tasa maxima legal
establecida por la Superintendencia Financiera

Solicité también se condenara en costas a la parte demandada.

1 Segiin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Como fundamento de sus pretensiones, expuso que los demandados
suscribieron el pagaré No. 91279012, por la suma de $16.501.249,60
a favor del INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y
ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR MARIANO OSPINA PEREZ-
ICETEX-, quien lo endos6 a CENTRAL DE INVERSIONES S.A; que el
titulo base de recaudo tiene como fecha de vencimiento el dia 6 de mayo
de 2019, plazo que se encuentra vencido, sin que los deudores hayan
satisfecho la obligacion, a pesar de los requerimientos que se le

realizaron para el efecto.

2.- Actuacion procesal.

Por auto del 12 de junio de 2019, el juzgado libr6 mandamiento de pago
(fol. 33).

Del mandamiento de pago fueron notificados los demandados HUGO
ASTOLFO REYES CORREA y ASTOLFO REYES GARCIA, por conducta
concluyente, conforme al proveido de 12 de diciembre de 2019 y 13 de
julio de 2020, respectivamente, quienes contestaron la demanda de
manera oportuna, proponiendo las excepciones de “prescripcion del
titulo, caducidad, indebido diligenciamiento del pagaré en virtud
de la carta de instrucciones, fraude procesal, falta de
competencia y abuso del derecho”.

De las excepciones de mérito propuestas por los demandados se corrio
traslado a la parte demandante, en proveido del 24 de febrero de 2021
(fol. 369), quien se pronuncio en tiempo mediante escrito obrante a

folios 370 a 371.

Agotadas asi las etapas previas es procedente emitir pronunciamiento

de fondo, previas las siguientes:

II.- CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales.

No se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, ni

reparo que formular en contra de los llamados presupuestos
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procesales. En efecto, la demanda reune las exigencias formales que le
son propias, los extremos gozan de capacidad para ser parte y
comparecer al proceso y la competencia, atendiendo a los factores que

la delimitan, radica en este Juzgado.

2. Problema juridico.

Le corresponde al despacho en esta oportunidad a determinar primero,
si los documentos allegados satisfacen las exigencias sustanciales que
determinan su meérito ejecutivo, su connotacion de titulo valor y la
prerrogativa de instaurar, con base en ellos, la accion cambiaria
regulada por el Codigo de Comercio y, segundo, se analizara si se
configur6 la prescripcion extintiva y caducidad alegada por los
demandados como excepcion de mérito y, solo si la respuesta a ese
interrogante fuese negativa, se adelantara el estudio de los medios
exceptivos restantes, relativos al “indebido diligenciamiento del pagaré
en virtud de la carta de instrucciones, fraude procesal, falta de

competencia y abuso del derecho”.

3. La accidn.

Para dirimir el problema juridico planteado, lo primero que ha de
recordarse es que el art. 422 del C.G.P., dispone que pueden
demandarse por la via ejecutiva las obligaciones claras, expresas y
exigibles, que consten en documento que provenga del deudor o su

causante y, por tanto, constituyan plena prueba en su contra.

Dentro de los multiples documentos que pueden ostentar esa condicion
de titulo ejecutivo estan los titulos valores y entre ellos, en particular,
el pagaré que, para ser considerado tal, debe contener la promesa
incondicional de pagar una suma de dinero; el nombre de la persona a
quien deba hacerse el pago; la indicacion de ser pagadero a la orden o
al portador, y la forma de vencimiento; requisitos que satisface el
documento acompanado con la demanda, pues alli consta que los aqui
demandados se obligaron a pagar la suma reclamada, el 6 de mayo de

2019, a ordenes de la entidad demandante.
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En ese orden, satisfechos como estan los presupuestos de la accion
incoada, resulta procedente ocuparse del estudio de los medios de

defensa.

4.- Las excepciones de mérito.

4.1.- “Prescripcion del titulo, caducidad y fraude procesal”. Las
tres primeras excepciones se estudiaran de manera conjunta, dado que
se fundan en hechos comunes, basicamente en que el ultimo pago
realizado por cuenta del crédito data del 22 de marzo de 2014 y que la
fecha limite del proximo pago era el 30 de junio de esa misma
anualidad, no obstante no se efectud, por lo que, desde esa o6ptica,
operd el fenomeno prescriptivo previsto en el art. 789 del estatuto
comercial, en la medida en que el término trienal alli previsto debe
contabilizarse desde junio 30 de 2014, fecha en que cesaron los pagos
de las cuotas, y no desde el 4 de mayo de 2019, cuando la actora

diligencio el titulo.

Para establecer si la excepcion goza de vocacion de prosperidad resulta
pertinente precisar que la prescripcion, al tenor de lo previsto en el
articulo 2535 del C.C., extingue las acciones o derechos de otros, y para
ello exige solo el trascurso de cierto lapso que, en cada caso, es fijado
expresamente por el legislador. La prescripcion puede interrumpirse
natural o civilmente, tal como lo prevé el art. 2539 del Codigo Civil, a
cuyo tenor: “La prescripcion que extingue las acciones ajenas, puede
interrumpirse, ya natural, ya civilmente. Se interrumpe naturalmente por
el hecho de reconocer el deudor la obligaciéon, ya expresa, ya tacitamente.

Se interrumpe civilmente por la demanda judicial...”

En punto a la interrupcion civil del mencionado fenéomeno juridico,
conviene tener en cuenta el articulo 94 del C.G.P. contempla: “La
presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion
e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de
aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del

término de un (1) ano contado a partir del dia siguiente a la notificacion
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de tales providencias al demandante. Pasado este término, los
mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al

demandado” (...)

Respecto de la prescripcion de la accion cambiaria, el articulo 789 del
Codigo de Comercio, dispone: “La accion cambiaria directa prescribe en

tres anos a partir del dia del vencimiento”.

En el caso objeto de estudio se tiene que:

i) La obligacion representada en el pagaré se hizo exigible el 6 de mayo
de 2019 (fol. 2), por tanto el término de prescripcion de la accion
cambiaria se completaba, en principio, el 6 de mayo de 2022;

ii) La demanda ejecutiva se instauro6 el 10 de mayo de 2019 (fol. 25);
iii) El mandamiento ejecutivo librado mediante auto 12 de junio de
2019 se notifico a la ejecutante por estado del 13 de junio de 2019
(fol. 33):

iv) El término para notificar a la parte demandada e interrumpir con
ello la prescripcion, regulado por el articulo 94 del C.G.P. se extendia
hasta el 13 de junio de 2020;

v) la notificacion del mandamiento de pago al demandado HUGO
ASTOLFO REYES CORREA, por conducta concluyente, tuvo lugar el 13
de septiembre de 2019 y respecto al seiior ASTOLFO REYES GARCIA
el 14 de enero de 2020, se produjo el 14 de enero de 2020.

Ahora, entre el 17 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de la misma
anualidad, no corrieron términos judiciales, en virtud a la suspension
decretada por el Consejo Seccional de la Judicatura como respuesta a
la emergencia sanitaria a raiz del Covid -19, por ende, el computo de

todos los términos se suspendi6 por 3 meses y 15 dias.

Siendo asi, no cabe duda que la notificacion de la parte demandada se
materializo con anterioridad a que operara la prescripcion, teniendo en
cuenta que la demanda logré interrumpir civilmente el fendémeno
extintivo, por cuanto los ejecutados fueron vinculados al proceso

dentro del plazo que contempla el articulo 94 del CGP.
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Ahora, en cuanto a la manifestacion relativa de que el pagarée fue
diligenciado por el extremo actor el 6 de mayo de 2019 y que la fecha
que debe tenerse en cuenta para estudiar si oper6 o no la prescripcion
no es otro que aquella en la que cesaron los pagos de las cuotas, esto
es, a partir del 30 de junio de 2014, memorese que el art. 622 del C. de
Co. senala que “Si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier
tenedor legitimo podra llenarlos, conforme a las instrucciones del
suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el titulo para el

ejercicio del derecho que en él se incorpora.

Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el firmante

para convertirlo en un titulo-valor, dara al tenedor el derecho de llenarlo.

Para que el titulo, una vez completado, pueda hacerse valer contra
cualquiera de los que en él han intervenido antes de completarse, debera

ser llenado estrictamente de acuerdo con la autorizacién dada para ello

(...).

En el caso, el titulo fue suscrito dejando espacios en blanco y la entidad

acreedora contaba con las siguientes instrucciones para diligenciarlos:

“l. En “por la suma de $” se debe colocar en numero la cuantia
del pagaré, que sera igual al monto total de las obligaciones
exigibles a nuestro cargo... 2.- en el espacio destinado a “fecha
de vencimiento” se colocara la fecha en que sea llenado el
pagaré por el ICETEX (...) 4.- ... la suma total se debe colocar en
letras y numeros el valor total de la suma adeudada de acuerdo
con lo senialado en el numeral 1 de la carta de instrucciones. (...),
11.- en el espacio asignado para “en constancia firmamos
en “se colocara el lugar y fecha en que sea llenado el

pagaré”. (Fol. 3).

Acorde con lo anterior, el acreedor gozaba de la facultad para completar
los espacios en blanco, entre ellos el relativo a la fecha de vencimiento,

que es la que marca el hito para iniciar el término de prescripcion, a
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voces del articulo 789 del C. de Co., y en ninguno de los items se pacto
que tal diligenciamiento deberia producirse inmediatamente el deudor
incurriera en mora respecto de una sola de las cuotas convenidas, y

tampoco se convino para esos fines una fecha cierta.

Asi las cosas, en ejercicio de las prerrogativas que le concede la ley
mercantil, entre ellas la posibilidad de que como tenedor legitimo de un
titulo con espacios en blanco procediera a diligenciarlos, atendiendo la
autorizacion o instrucciones dadas por el deudor, la acreedora llené la
casilla atinente a la fecha de vencimiento del pagaré el dia 6 de mayo
de 2019, conforme a lo pactado en numeral 2° de la carta de

instrucciones, sin que ello contravenga la ley o implique un fraude.

Por lo tanto, se reitera la prescripcion no operd, por las razones
acotadas con precedencia, de ahi que la excepcion esté llamada al

fracaso, como se declarara.

Y en cuanto a la caducidad, baste senalar que, en estricto sentido,
corresponde a una figura distinta tratandose de titulos valores, que
guarda relacion mas que con el simple transcurrir del tiempo, con el
incumplimiento de ciertas formalidades que la ley impone para algunos
actos, pero, lo mas importante, es que el legislador no la previo frente
la accion cambiaria directa derivada de un titulo valor pagaré, como el
que nos ocupa. Por ende, no hay lugar tampoco a declarar que esa

figura juridica se ha configurado en este caso.

4.2.- “Indebido diligenciamiento del pagaré en virtud de la carta

de instrucciones”.

Precis6 que el titulo base de la ejecucion no fue diligenciado de
conformidad con lo establecido con el acuerdo No. 08 de 29 de marzo
de 2019, en la medida en que, antes de presentar la demanda ejecutiva,
la entidad demandante debia ofrecerles diferentes alternativas para el

pago del crédito, deber que no cumplio.
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Ademas, indicaron que el préstamo otorgado fue por la suma de 7.000
dolares, que tal valor corresponde a la suma reclamada, no obstante,
el despacho debera tener en cuenta los abonos realizados desde el 21

de junio de 2010 hasta el 22 de marzo de 2014.

Pues bien, se constaté que la acreedora, desde el ano 2014, empezo a
requerir a los accionados para que regularizaran los pagos atrasados
ademas ofrecid6 unos descuentos, como consta en los documentos
allegados por los mismos ejecutados, lo que quiere decir que la
demandante, antes de promover el proceso de la referencia, intento6
recuperar los valores adeudados. Asi mismo, se corroboro que el 31 de
octubre de 2019 el ICETEX, en respuesta a una peticion, le informoé al

demandado HUGO ASTOLFO REYES CORREA que la deuda inicial

ascendia a la suma de “$24.476.685,10 de los cuales pagaron la suma
de $8.022.709,91 y que el ultimo pago realizado por los deudores fue el
22 de marzo de 20147, ademas le indicaron que el crédito, desde el mes
de diciembre de 2017, presentaba 2.340 dias de mora y que en virtud
del contrato No. 2017-0475 se habia la venta de la obligacion a la aca

ejecutante, Central de Inversiones (fls.254-256).

Lo anterior quiere decir que para la fecha en que se presentd la
demanda (10 de mayo de 2019), aun existia un saldo de
$16.453.975,19 M/cte, no obstante, el pagaré se diligencié por un
total de $16.501.249,60 M/cte, de suerte que existe una diferencia de

$47.274,41 entre el monto adeudado y aquel por el que se libré orden

de pago.

Para eliminar esa diferencia, la suma de $47.274,41 se abonara al
saldo y su imputacion a la obligacion se hara de conformidad con lo
previsto en el art. 1653 del C.C., a cuyo tenor: “Si se debe capital e
intereses, el pago se imputara primeramente a los intereses, salvo que el

acreedor consienta expresamente que se impute al capital”.

En ese orden la suma de $47.274,41,00 se tendra en cuenta como
abono de los intereses moratorios, cuya imputacion debe realizarse en

la correspondiente liquidacion del crédito.
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4.3.- “Falta de competencia” sustentada en que el juez competente
para conocer el proceso de la referencia es el de la ciudad de
Bucaramanga, toda vez que el domicilio de los demandados se halla en
esa urbe y fue alli donde ademas tuvo lugar la suscripcion del titulo,
por ello, solicita que se remita el proceso de la referencia a los juzgados

de esa jurisdiccion.

Los argumentos sobre los que se edifica la excepcion ya fueron objeto
de estudio en la providencia de 24 de febrero de 2021, en la que se
resolvio el recurso de reposicion en contra de la orden de apremio, por
tanto, es improcedente volver sobre tal discusion, que por demas no

constituye una excepcion de meérito.

4.4.- “Abuso del derecho” fundadas en que la parte demandante
actua de mala fe, al afirmar que los deudores incurrieron en mora en
el ano 2019, toda vez que realmente se constituyeron en mora desde el
ano 2014, y que tal imprecision tiene como objetivo obtener el pago del

crédito con elusion de la prescripcion extintiva.

Basta decir que, de acuerdo con analisis que precede, se logro
establecer que el demandado incumplié con el pago de la obligacion
pactada en el pagaré base de recaudo, lo que habilitaba de manera
legitima a la demandante para diligenciar los espacios en blanco e
instaurar la accion derivada del titulo valor, aunado a que la acreedora
contaba con la carta de instrucciones firmada por los deudores y
aportada con la demanda (fol. 3), en la éstos autorizan al tenedor de los
titulos para llenar, sin previo aviso, los espacios dejados en blanco,
relativos a (i) la fecha de vencimiento del titulo valor (ii) el valor pagar,
entre otros, sin que alli, se insiste, se supeditara tal prerrogativa al
inmediato diligenciamiento de tales espacios, una vez ocurriera la

mora, como ahora se interpreta y asume por los deudores.
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En ese orden, los obligados no pueden desconocer que la demandante
estaba facultada para diligenciar los espacios en blanco y ejecutar el
pagare si se presentaba, cualquiera de las situaciones: mora o retardo
en el cumplimiento de las obligaciones existentes entre las partes, sin
las limitaciones que hoy se persigue sean declaradas en esta sede

judicial.

Por lo acotado, la excepcion no tiene vocacion de prosperidad,
comoquiera que no se avizora un hecho abusivo, sino el ejercicio de un
derecho en aras de obtener el recaudo de unos dineros que fueron

entregados a titulo de mutuo.

Asi las cosas, visto como esta que las excepciones propuestas no gozan
de la idoneidad para enervar las pretensiones de la demanda, se
continuara con la ejecucion y se adoptaran las demas determinaciones

consecuenciales.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA (Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y
CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE),
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

III.- RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito

formuladas por la parte demandada, conforme a lo considerado.

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecucion para el cumplimiento de las

obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

TERCERO: ORDENAR el avalu6 y remate de los bienes que se lleguen a

embargar y secuestrar.
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CUARTO: Practiquese la liquidacion del crédito, teniendo en cuenta,

como abono, el valor de $47.274,41,00 m/cte, que debera imputarse

de conformidad con lo previsto en el art. 1653 del C.C.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Incluyase en la

liquidacién la suma de $494.000 M/cte, por concepto de agencias en

derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 5 DE JULIO DE 2022.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE):

Bogota, D. C., primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022)
EXP. Ejecutivo No. 2019-00984

Atendiendo la solicitud de terminacion del proceso, recibida a través del
correo electronico del Despacho, proveniente de la parte actora y al
cumplirse las exigencias del art. 461 del C.G.P. se,

RESUELVE:

1.-DECRETAR la terminacién del proceso de NELSON LIBARDO JIMENEZ
PARRA contra JOSE JOAQUIN BERROCAL COGOLLO, por
TRANSACCION.

2.- DISPONER el levantamiento de las medidas cautelares. En el evento de
encontrarse embargado el remanente, los bienes desembargados déjense a
disposicion del Despacho respectivo. Oficiese

3.- ENTREGUENSE al demandante los depésitos judiciales por la suma de
$306.538,28 y al demandado los demas depdsitos judiciales que existan y
que se constituyan en el futuro para el proceso, en caso de no haber
embargo de remanentes. Oficiese.

4.- ORDENAR el desglose de los documentos base de la accion y su entrega
a la parte demandada, con las constancias correspondientes.

5.- En su oportunidad archivese el expediente.

6.- Sin condena en costas.
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE)!
cmpl83bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022)

SENTENCIA

PROCESO VERBAL SUMARIO de URBANO VIDALES SANDOVAL
contra el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO B.C.H. Rad. 2019-1630.

Atendiendo a que no hay pruebas por practicar, de conformidad con lo
establecido en el art. 278 del C.G.P., procede el despacho a dictar
sentencia anticipada conforme se anuncio en proveido ejecutoriado que

antecede, asi:

I.- ANTECEDENTES.

El senor URBANO VIDALES SANDOVAL, obrando en causa propia,
promovio la demanda de la referencia en contra del BANCO CENTRAL
HIPOTECARIO B.C.H. para que, por los tramites propios de un proceso

verbal sumario, se acojan las siguientes:

1. Pretensiones:

1.1.- Que se declare la extincion, por el modo de la prescripcion
extintiva, de la hipoteca que recae sobre el inmueble de su propiedad,
por el vencimiento de la obligacion principal, adquirida por URBANO
VIDALES SANDOVAL a favor del BANCO CENTRAL HIPOTECARIO
B.C.H, mediante Escritura Pablica N°68 de 17 de enero 1995 de la

! Segtin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Notaria 17 del Circulo Notarial de Bogota, garantizadas con la hipoteca
abierta de cuantia indeterminada, constituida en el mismo
instrumento, sobre los inmuebles identificados con las matriculas
inmobiliarias Nos. 50C-1281793- apartamento 702 y 50C-1281951
(garaje S-98).

1.2.- Que se ordene la cancelacion de la hipoteca constituida mediante
la Escritura Publica N°68 de 17 de enero 1995 ante la Notaria 17 del
Circulo Notarial de Bogota, respecto de los inmuebles identificados con
matriculas inmobiliarias Nos. 50C-1281793 y 50C-1281951, y se oficie

a la oficina de registro de instrumentos publicos correspondiente.

2.- Hechos:

2.1.- Mediante Escritura Publica N°68 de 17 de enero 1995 de la
Notaria 17 de Bogota, el senor URBANO VIDALES SANDOVAL se
declar6 deudor del BANCO CENTRAL HIPOTECARIO B.C.H. por la
suma de $18.200.000, que usé para la adquisicién de vivienda y cuyo
pago garantizo mediante la constitucion de hipoteca abierta a favor del
citado banco, sobre los inmuebles ubicados en la calle 6 No. 5-50
apartamento 702, interior 6, nivel 7, Multifamiliar Piedra Ancha y el
garaje ubicado en la calle 7 No. 5-51 en la ciudad de Bogota,
identificados con los folios de matriculas inmobiliarias Nos. 50C-

1281793 y 50C-1281951.

2.2.- Que, desde la fecha de constitucion del gravamen hipotecario,
esto es, 17 de enero de 1995, a la fecha de presentacion de la demanda
(21 de junio de 2019) ha transcurrido mas de 24 anos, tiempo superior
al fijado para que opere la prescripcion extintiva, regulada por la Ley

791 de 2001.

2.3.- Que actualmente el demandante no es sujeto de ninguna
obligacion contraida a favor del BANCO CENTRAL HIPOTECARIO
B.C.H. y, que por ello, no existe justificacion para que los inmuebles

sigan soportando el gravamen hipotecario.
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3.- Actuacion procesal.

3.1. Por auto de fecha 30 de octubre de 2019, el juzgado admitio la
demanda (fol. 41) y ordeno la vinculacion de oficio del BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.- BBVA COLOMBIA,
comoquiera que esta entidad se fusion6 con el BANCO GRANAHORRAR
y este ultimo se fusion6 con el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO B.C.H,

Asi mismo, se ordeno el emplazamiento de la entidad financiera

demandada, conforme se solicito.

3.2. El BANCO CENTRAL HIPOTECARIO B.C.H. se notifico por
intermedio de curador ad litem, el 11 de septiembre de 2020, quien

guardo silencio.

Asi mismo, el banco vinculado BBVA COLOMBIA S.A., se notifico del
auto admisorio el 6 de agosto de 2020, de conformidad con el art. 8 del
Decreto 806 de 2020, y dentro del término legal contest6 la demanda
sin proponer medios exceptivos, aduciendo que la obligacion a cargo
del demandado no formé parte del contrato de cesion de derechos

celebrado entre esa entidad financiera y el BCH.

3.3. De la contestacion del BANCO BBVA se corri6 traslado a la parte

actora, quien se pronuncio de forma extemporanea (fol. 135).
3.4. En providencia del 1 de julio de 2021 se anuncio que la sentencia
se emitiria por escrito, ante la suficiencia de las pruebas documentales

que obran en el expediente, para dirimir la instancia.

Agotadas asi las etapas previas es procedente emitir pronunciamiento

de fondo, previas las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

1.-Presupuestos procesales.



Exp. 2019-1630

Concurren este asunto los denominados presupuestos procesales,
puesto que las partes son plenamente capaces y comparecieron al
proceso en legal forma, esta funcionaria es competente para dirimir la
controversia por razon de su naturaleza y cuantia, la demanda reune
los requisitos legales, lo que sumado a la ausencia de vicio anulatorio

permite emitir una decision de fondo.

2. Legitimacion en la causa.

En punto a la legitimacion en la causa por activa y por pasiva, no existe
reparo alguno, por cuanto el demandante actia como titular del
derecho de dominio del inmueble sobre el cual recae el gravamen
hipotecario, constituido mediante Escritura Publica No. 68 de 17 de
enero de 1995, suscrita ante la Notaria 17 del Circulo de Bogota, y
como deudor del crédito que con €l se garantizo y, por su parte, las
entidades financieras son de un lado quien actué como acreedor y de
otro quien en virtud de la fusion asumio6 los derechos y obligaciones del

entonces BANCO CENTRAL HIPOTECARIO B.C.H.

3.- Problema juridico.

El problema juridico que debe dirimir el despacho se contrae entonces
a determinar si se cumplen los requisitos legales para declarar la
prescripcion extintiva o liberatoria de la obligacion principal y, como
consecuencia de ello, si procede o no ordenar la cancelacion de la
garantia real constituida mediante Escritura Publica N°68 de 17 de
enero de 1995 de la Notaria 17 de Bogota, sobre los inmuebles
identificados con los folios de matriculas inmobiliarias Nos. 50C-

1281793 y 50C-1281951.

4.- La accién

4.1. Para resolver, resulta pertinente recordar que la prescripcion
constituye una figura juridica que tiene doble caracter: adquisitivo,
cuando por la posesion y el transcurso del tiempo se adquieren las

cosas ajenas; y extintivo, cuando por el solo devenir del tiempo y la
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inactividad del titular del derecho, se extinguen las prerrogativas y

acciones que de €l se desprenden.

En ese orden, de cara a la decision que aqui se adoptara, resulta de

interés la segunda de tales formas, esto es: la prescripcion extintiva.

Al tenor de lo previsto en el articulo 2535 del C.C., la prescripcion que
extingue las acciones o derechos de otros exige solo el transcurso de

cierto que, en cada caso, es fijado expresamente por el legislador.

La prescripcion puede interrumpirse natural o civilmente, tal como lo
prevé el art. 2539 del Codigo Civil, a cuyo tenor: “La prescripcion que
extingue las acciones ajenas, puede interrumpirse, ya natural, ya
civilmente. Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el
deudor la obligacién, ya expresa, ya tdcitamente. Se interrumpe

civilmente por la demanda judicial...”.

Pero, ademas, el fenomeno extintivo puede ser materia de renuncia
cuando ya se ha consolidado, lo que a voces del articulo 2514 del C.C.
ocurre cuando el deudor, mediante un acto inequivoco, reconoce el
derecho del acreedor bien de forma expresa o tacita y “a semejanza de
lo que ocurre con la interrupcion, conlleva a contabilizar un nuevo
término de prescripcion”, asi el “resultado de la renuncia, igual que la
interrupciéon, es la prescindencia de todo el tiempo de inercia corrido
hasta entonces, de modo que el cémputo se reinicia, con posibilidad
practicamente indefinida de que se repitan los fenémenos, hasta que el

término respectivo transcurra integro nuevamente”.?

De acuerdo con los arts. 2535 y 2537 del C.C., para que salga
triunfante la pretension en este tipo de asuntos deben concurrir los
siguientes requisitos: 1) La inactividad del acreedor; 2) el transcurso
del tiempo senalado por la ley; 3) que la prescripcion sea alegada por

el deudor o a quien la accion perjudique.

Ahora, respecto al contrato de hipoteca la Doctrina ha sostenido:

2C.S.J. Cas. Civ. Sent. May.3/02 exp. 6153
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“Si se quiere una definicion del contrato de hipoteca, podria decirse
doctrinariamente, utilizando parcialmente la terminologia de la
definicion de “caucion” contenida en el articulo 65 el C. C., que es
un contrato solemne en virtud del cual una persona afecta un
inmueble suyo al cumplimiento de una obligacién propia o ajena.
Y si se requiere también una definicion del derecho real de
hipoteca, ninguna mejor que la que dan HENRY, LEON y JEAN
MAZEAUD cuando manifiestan que “La hipoteca es una garantia
real que, sin llevar consigo desposesion actual del propietario de
un inmueble, le permite al acreedor, si no es pagado al
vencimiento, el derecho de embargar y rematar ese inmueble en
cualesquiera manos en que se encuentre y el de cobrar con

preferencia sobre el precio”.3

La hipoteca es entonces un contrato accesorio, que tiene como
proposito asegurar el cumplimiento de una obligacion principal,
conforme a lo previsto en los articulos 65, 1499, 2410, 2432 y 2457 del
C.C. en los que se precisa que: (i) es una especie de caucion, en la
medida en que se constituye para asegurar el cumplimiento de otra
obligacion propia o ajena, (art. 65) (ii) tiene por objeto garantizar el
cumplimento de una obligacion principal, de manera que no puede
subsistir, en principio, sin ella (iii) se extingue junto con la obligacion

principal.

La hipoteca se extingue, asimismo, por la resolucion del derecho del
que la constituyo, o por el evento de la condicion resolutoria, segun las
reglas legales. Se extingue, ademas, por la llegada del dia hasta el
cual fue constituida y/o por la cancelacion que el acreedor acordare
con el deudor por Escritura Publica, de que se tome razon al margen

de la inscripcion respectiva.

3 César Gomez Estrada, de los principales contratos civiles. Bogota: Temis, 4* edicion
2008. Pag.466.
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Adicionalmente, aun cuando la hipoteca sea abierta sigue siendo
accesoria aunque se haya constituido con anterioridad a la obligacion
garantizada, toda vez que el inciso 3 del articulo 2438 del C.C., al
regular las hipotecas condicionadas refuerza esa particularidad al
establecer que “podra asimismo otorgarse en cualquier tiempo, antes o
después de los contratos a que acceda”, por lo que no resulta acertado
afirmar que la hipoteca solo es accesoria cuando es cerrada, y que sera
principal cuando sea abierta, pues, se reitera, la hipoteca siempre es

un contrato accesorio.

4.2.- En este caso, entre las partes se celebré contrato de mutuo que
se halla contenido en la misma escritura de constitucion de la hipoteca
con la que se respaldo la obligacion, como expresamente lo permite el
articulo 2434 del Codigo Civil, inciso final, que ensena: "Podra ser una

misma la escritura de la hipoteca y la del contrato a que accede".

El término con que contaba la entidad acreedora para promover o bien
la accion ejecutiva o la accion ordinaria derivada de dicho negocio
juridico, no era otro que el contemplado en el art. 2536 del Cédigo Civil,
modificado por la Ley 791 de 2002, que es de cinco y diez anos,

respectivamente.

Asi entonces, para efectos de que opere la prescripcion extintiva de la
obligacion principal debe computarse el tiempo durante el cual podia
ejercitarse la accion o el derecho, sin perder de vista que el fenémeno
de la prescripcion, se reitera, puede verse afectado por la interrupcion
natural o civil, por la suspension, o por la renuncia, esta tltima cuando

ya se ha completado.

En el sub judice, sin embargo, de un lado, no se estipulé en el
instrumento publico la fecha en que debia producirse el pago de la
deuda, en aras de contabilizar a partir de alli los términos resenados
para promover las acciones legales y, por contera, determinar el inicio
del computo de la prescripcion; y de otro, segun lo asegura el

demandante, no se inicié accion alguna para obtener el recaudo del



Exp. 2019-1630

valor a cuyo pago se obligo, ni respecto de ningun otro crédito, negacion

indefinida que esta exenta de prueba.

4.3.- Asi mismo, de acuerdo con el material probatorio recaudado,
mediante Escritura Publica N°68 del 17 de enero de 1995 de la Notaria
17 de Bogota, el demandante constituyo hipoteca abierta sin limite
de cuantia a favor del BANCO CENTRAL HIPOTECARIO B.C.H, sobre
los inmuebles ubicados en la calle 6 No. 5-50 apartamento 702 interior
6 nivel 7 Multifamiliar Piedra Ancha y el garaje S-98 ubicado en la calle
7 No. 5-51 en la ciudad de Bogota, identificados con los folios de
matriculas inmobiliarias Nos. 50C-1281793 y 50C-1281951, para
garantizar todas las obligaciones que adquiriera dentro de un plazo de
veinte (20) anos, contado a partir del 17 de enero de 1995, es decir
que la vigencia de la hipoteca se extendio hasta el dia 17 de enero de
2015, luego a la fecha de presentacion de la demanda, afio 2019, el
periodo por el cual se constituyo el gravamen hipotecario ya habia
expirado, aunado a que no existe prueba de que el deudor haya
adquirido, en nombre propio o como aceptante o avalista de una deuda
ajena, obligacion alguna a favor del banco acreedor, durante el mismo

lapso y que, por tanto, se encuentre garantizada con la hipoteca.

Tal conclusion se ve reforzada por el hecho de que, tras revisar el
certificado de tradicion y libertad de los bienes inmuebles objeto del
gravamen, se constatd que no figura anotacion de embargo alguno por
cuenta del acreedor y/o eventual cesionario, en ejercicio o para hacer
efectiva la garantia, lo que permite ratificar que no se halla pendiente
ninguna deuda que resulte amparada por la hipoteca cuya cancelacion

se persigue a través de esta via judicial.

5.- Asi las cosas, como se hallan satisfechos los presupuestos de la
accion, se accedera a la pretension de cancelar el gravamen que recae
sobre los inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias Nos.
50C-1281793 y 50C-1281951, en la medida en que expiro el término
por el cual este se constituyo y ni dentro del proceso, ni al margen de
la escritura y/o en cualquier otro documento, existe prueba de que

plazo se haya extendido; y menos de que durante ese lapso (20 anos) el
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deudor haya contraido alguna obligacion que se halle insoluta o
pendiente de pago, aunado a que el demandante afirmo6 que no existe
obligacion que deba ser satisfecha, negacion indefinida que esta exenta

de prueba, se recalca.

En consecuencia, se ordenara la cancelacion del gravamen hipotecario,
constituido mediante Escritura Publica No. 68 de 17 de enero de 1995,
suscrita ante la Notaria 17 del Circulo de Bogota y se libraran los oficios

correspondientes.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado 83 Civil Municipal de Bogota,
(Transitoriamente Juzgado 65 de Pequenas Causas y Competencia
Multiple), administrando justicia, en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA Y ORDENAR LA
CANCELACION de la hipoteca abierta sin limite de cuantia, constituida
por URBANO VIDALES SANDOVAL a favor del BANCO CENTRAL
HIPOTECARIO B.C.H, a través de la Escritura Pablica N°68 del 17 de
enero de 1995, protocolizada ante la Notaria 17 de Bogota, sobre los
inmuebles identificados con los folios de matriculas inmobiliarias Nos.
50C-1281793 y 50C-1281951 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, zona centro, anotacion N°5 de cada

folio, por expiracion del término por el cual se constituyo.

SEGUNDO: OFICIAR a la Notaria 17 del Circulo Notarial de Bogota,
para que, a costa del interesado, proceda a dejar nota al margen, en la
Escritura Publica N°68 del 17 de enero de 1995, de la cancelacion de
la hipoteca constituida mediante el referido instrumento, ordenada en

el ordinal primero de la parte resolutiva de esta sentencia.
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TERCERO: OFICIAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bogota, zona centro, para que proceda a cancelar la anotacion
correspondiente a la hipoteca constituida a través de la Escritura
Publica N°68 del 17 de enero de 1995 de la Notaria 17 de Bogota, en
los folios de matriculas inmobiliarias Nos. 50C-1281793 y 50C-
1281951.

EXPIDANSE, a costa del interesado, las copias necesarias de esta

providencia, para los efectos legales a que haya lugar.
CUARTO: Sin condena en costas por no hallarlas causadas.

QUINTO: En su oportunidad archivese el expediente.

\
\
\

Notiﬁqueseycflmplase.\ \ ( ( (\

‘\\‘ \'\\j \ \j /:‘ij/‘\ j/’v. 4
MAYRA CASTILLA HERRERA

~ JUEZ

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 1 DE JULIO DE 2022.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 65 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE)!

Bogota, D. C., primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. PROCESO EJECUTIVO No. 2020-00192 de ELVIRA NORIEGA
CARRILLO contra SANDRA ROCIO VEGA y OSCAR JAVIER
VELASCO RODRIGUEZ.

Atendiendo a que no hay pruebas por practicar, de conformidad con lo
establecido en el art. 278 del C.G.P., procede el despacho a dictar
sentencia anticipada asi:

I.- ANTECEDENTES.
1.- Hechos y pretensiones.

La senora ELVIRA NORIEGA CARRILLO, por intermedio de apoderado
judicial, promovié demanda ejecutiva, en Unica instancia, en contra de
SANDRA ROCIO VEGA y OSCAR JAVIER VELASCO RODRIGUEZ, para
obtener el pago de las siguientes sumas:

1.1.- $12.000.000 por capital incorporado en la letra de cambio No. 01,
mas los intereses moratorios sobre ese capital, liquidado desde el 3
agosto de 2019 hasta que se haga efectivo el pago, a la tasa maxima
legal vigente, equivalente a una y media veces el interés bancario
corriente certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

1.2.- $3.000.000 por capital incorporado en la letra de cambio No. 02,
mas los réditos moratorios, calculados sobre tal capital desde el 3 mayo
de 2019 hasta que se haga efectivo el pago, a la tasa maxima legal
vigente, equivalente a una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Solicité también se condenara en costas a la parte demandada.

1 Segiin Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Como fundamento de sus pretensiones expuso, en sintesis, que los
demandados suscribieron, como deudores, las letras de cambio No. O1
por $12.0000.000 M/ cte, y la No. 02 por la suma de $3.000.000 M/ cte,
con vencimiento el 2 de agosto de 2019 y 2 de mayo de 20109,
respectivamente, plazo que se encuentra vencido sin que el deudor
haya satisfecho la obligacion, a pesar de los requerimientos que se
realizaron para el efecto.

2.- Actuacion procesal.

Por auto del 6 de marzo de 2020, el juzgado libré mandamiento de pago
(fol. 22).

Del mandamiento de pago fueron notificados los demandados, de
conformidad con lo previsto en el art. 8 del decreto 806 de 2020,
quienes oportunamente se opusieron a las pretensiones y, aunque
expresa y nominalmente no plantearon excepciones, los hechos alli
alegados, distintos a los esbozados en la demanda, corresponden al
medio exceptivo de “pago parcial de la obligacion”.

Del tal medio de defensa se corrio traslado a la parte demandante, en
proveido del 12 de agosto de 2021, quien se pronuncio en tiempo
mediante escrito obrante a folios 52 a 53.

Agotadas asi las etapas previas, no habiendo ninguna prueba
pendiente de practicar y de conformidad con el articulo 278 del C.G.P.,
es procedente emitir pronunciamiento de fondo, previas las siguientes:

II.- CONSIDERACIONES

1.- Presupuestos de la accion: No se observa causal de nulidad que
pueda invalidar lo actuado, ni reparo que formular en contra de los
llamados presupuestos procesales. En efecto, la demanda reune las
exigencias formales que le son propias, los extremos gozan de
capacidad para ser partes y comparecer al proceso y la competencia,
atendiendo a los factores que la delimitan, radica en este juzgado.

2.- El problema juridico que debe resolver el despacho en esta
oportunidad se contrae entonces a determinar si los demandados
adeudan la suma reclamada por la parte demandante o un menor valor,
como se pretende acreditar con el pago parcial alegado.
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3.- La accidon. Para dirimir el problema juridico planteado, lo primero
que ha de recordarse es que el art. 422 del C.G.P., dispone que pueden
demandarse por la via ejecutiva las obligaciones claras, expresas y
exigibles, que consten en documento que provenga del deudor o su
causante y, por tanto, constituyan plena prueba en su contra.

Dentro de los multiples documentos que pueden ostentar esa condicion
de titulo ejecutivo estan los titulos valores y entre ellos, en particular,
la letra de cambio, que para ser considerada tal debe contener,
ademas de los requisitos generales previstos en el articulo 621 del C.
de Co., los de caracter especial que consagra el articulo 671 del mismo
estatuto.

En este caso, se allego como titulos base del recaudo dos letras de
cambio giradas a favor de la actora y a cargo de SANDRA ROCIO VEGA
y OSCAR JAVIER VELASCO RODRIGUEZ, por la suma de $12.000.000
y $3.000.000, respectivamente, con fecha de vencimiento del 2 de
agosto de 2019 y 2 de mayo de 2019, en su orden, titulos que reunen
los requisitos generales y especiales establecidos en los articulos 621 y
671 del Codigo de Comercio.

Hallandose entonces satisfechos los presupuestos de la accion
cambiaria, deviene procedente ocuparse del estudio de la excepcion de
meérito.

4.- Las excepciones. Se propuso la de:

Pago parcial: Soportada en que, desde que los demandados
adquirieron la obligacion empezaron a pagar de manera cumplida los
intereses de plazo, a una tasa del 4% mensual, que respecto a la letra
cambio No. 01 girada y por valor de $12.0000 M/cte, han cancelado un
total $5.760.000 y en lo que atane al titulo No. 02, por $3.000.000,
pagaron $1.680.000 por concepto de réditos remuneratorios; que los
valores que inform6 la parte demandante como cancelados por
concepto de tales intereses resultan ser inferiores al monto que
realmente han abonado.

Finalmente, adujeron que reconocen que le adeudan a la demandante
el valor total de $15.000.000 pero solicitan que se les permita efectuar
su pago, sin ningun tipo de abuso o arbitrariedades.

En orden a decidir, es importante puntualizar que el PAGO constituye
el modo normal u ordinario de extinguir las obligaciones, definido por
el art. 1626 del C.C. como “la prestacion de lo que se debe”, realizado,
generalmente, por el directamente obligado.
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Conforme con el art. 1627 ibidem “El pago se hard bajo todos respectos
en conformidad al tenor de la obligacién; sin perjuicio de lo que en los
casos especiales dispongan las leyes.

El acreedor no podra ser obligado a recibir otra cosa que lo que se le
deba, ni aun a pretexto de ser de igual a mayor valor la ofrecida”

Lo previsto en la citada norma significa que, si lo debido es dinero, solo
entregando al acreedor la cantidad debida, en su totalidad, el deudor
queda liberado de la obligacion.

Sobre la validez del pago el art. 1634 del C.C. establece “Para que el
pago sea vdlido, debe hacerse o al acreedor mismo (bajo cuyo nombre se
entienden todos lo que le hayan sucedido en el crédito aun a titulo
singular), o la persona que la ley o el juez autoricen a recibir por él, o la
persona diputada por el acreedor para el cobreo.

El pago hecho de buena fe a la persona que estaba entonces en posesion
del crédito es vdlido, aunque después aparezca que el crédito no le
pertenecia”

La configuracion del pago se produce en la medida en que se haya
verificado antes de que el acreedor de viera forzado a acudir a las
acciones judiciales en procura de lograr la efectividad del derecho
incorporado en el titulo ejecutivo. Las sumas canceladas con
posterioridad a la demanda solo pueden tenerse como abonos cuya
imputacion corresponde realizarla en la liquidacion del redito.

En este caso, se tiene que los demandados, para probar sus
aseveraciones relativas al pago parcial, allegaron copias de cinco (5)
consignaciones realizadas desde el 16 de noviembre de 2018 hasta el
18 de junio de 2019, para un total de $4.200.000, esto es, con
anterioridad a la presentacion de la demanda, sin embargo, tales pagos
conforme lo aceptaron ambas partes, corresponden a los intereses
remuneratorios que debian pagarse desde la fecha en que suscribieron
los ejecutados los titulos hasta la fecha de su vencimiento, lo que no
constituye pago de la obligacion ejecutada, entre otras razones, porque
en el asunto bajo estudio solo se libré orden de pago por el concepto
del capital consignado en los titulos base de la ejecucion mas los
intereses moratorios.

Recuérdese que unos son los intereses de plazo o remuneratorios, que
se definen como la ganancia o utilidad que obtiene el acreedor durante
el plazo que concede al deudor para el pago de la deuda (Capital) y otros
los intereses de mora, que constituyen el resarcimiento del perjuicio
que sufre el acreedor por el incumplimiento del deudor, que se contrae,
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tratandose de dinero entregado a titulo de mutuo, en la falta de pago
en la fecha acordada para la devolucion del capital.

Aca, al tenor del contenido de las letras de cambio base de la ejecucion,
el pago de esos capitales debia producirse los dias 2 de mayo de 2019
y 2 de agosto del mismo ano, de alli que ante el incumplimiento de
restituir el capital en esas datas determinadas, proceda el cobro de
intereses moratorios.

No obstante, el despacho, empleando la herramienta denominada
liquidador que para el efecto ha implementado el Consejo Superior de
la Judicatura, liquido los intereses de plazo respecto de una y otra
obligacion, desde la fecha de creacion de las letras hasta su fecha de
vencimiento, a la tasa maxima legal permitida, equivalente a la una y
media vez del interés bancario corriente certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia, que constituye un indicador
economico de publico conocimiento y que no requiere ser probado, para
obtener como resultado el siguiente:

INTERESES LETRA $12.000.000 $2.693.469,52
INTERESES LETRA $3.000.000 $ 539.852,58
TOTAL $ 3.233.322,10

Siendo asi, los demandados cancelaron una diferencia de $966.677,90
m/cte, que debera ser imputada a la deuda, en la forma prevista en el
articulo 1.653 del C.C., esto es, primero a intereses y luego a capital,
en la fecha en que se profiere esta sentencia, salvo que el acreedor
consienta otra cosa.

Y en lo que atane a lo manifestado por los demandados, relativo a que
este despacho los esta obligando a pagar una suma total de
$30.000.000, por cuanto en el auto de medidas cautelares se dobl6 el
valor adeudado por capital, se aclara a los sefiores SANDRA ROCIO
VEGA y OSCAR JAVIER VELASCO RODRIGUEZ que las medidas
cautelares fueron limitadas de conformidad con el inciso 3° del art. 599
del C.G.P. que senala:

“ARTICULO. 599. (...)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito
cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo
que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda*
que garanticen aquel crédito, o cuando la divisiéon disminuya su valor o
su venalidad”. (Subraya el despacho).
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La suma de $30.000.000 es entonces el maximo valor que puede ser
garantizado con las medidas cautelares, para pagar el crédito, los
intereses y las costas; ello no quiere decir que sea ese el monto a pagar
en la actualidad, que sera el que finalmente arroje la liquidacion del
crédito y la liquidacion de costas. En todo caso, de existir un saldo a
favor de los demandados, sera devuelto a quien le hubieren sido
retenidos los dineros, una vez se salde la deuda.

Bajo esa optica, las medidas cautelares no son excesivas, si se tiene en
cuenta que capital reclamado y reconocido en este asunto asciende a
$15.000.000 m/cte, sin contar los intereses de mora que se han
generado desde la fecha de vencimiento de cada uno de los titulos.

Asi las cosas, visto como esta que la excepcion propuesta no goza de la
idoneidad para enervar las pretensiones de la demanda, se continuara
con la ejecucion y se adoptaran las demas determinaciones
consecuenciales.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA (Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y
CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE),
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion propuesta por los
ejecutados, conforme a lo considerado.

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

TERCERO: ORDENAR el avalu6 y remate de los bienes que se lleguen a
embargar y secuestrar.

CUARTO: Practiquese la liquidacion del crédito, teniendo en cuenta el
abono reconocido por la suma de $966.677,90 M/ cte.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Incluyase en la
liquidacion la suma de $750.000,00 M/cte, por concepto de agencias

en derecho. \ . ( (
a k \

Notifiquese y camplase, \ , o

\ - \j‘ . 4
MAYRA /CASTILLA’HERRERA
)  JUEZ
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JUZGADO OCHENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO SESENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 5 DE JULIO DE 2022.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA
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Bogota, D. C., primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022)
EXP. Ejecutivo No. 2022-00192

Atendiendo la solicitud de terminacion del proceso, recibida a través del
correo electronico del Despacho, proveniente de la parte actora y al
cumplirse las exigencias del art. 461 del C.G.P. se,

RESUELVE:

1.-DECRETAR la terminacion del proceso de la COOPERATIVA
EMPRESARIAL DE AHORRO Y CREDITO - COOVITEL - contra MERY
JOHANNA VELASQUEZ CAMPOS, por pago total de la obligacion.

2.- DISPONER el levantamiento de las medidas cautelares. En el evento de
encontrarse embargado el remanente, los bienes desembargados déjense a
disposicion del Despacho respectivo. Oficiese

3.- ENTREGUENSE a la demandada los depésitos judiciales que existan y
que se constituyan en el futuro para el proceso, en caso de no haber
embargo de remanentes. Oficiese.

4.- No se ordena la entrega de los anexos allegados con el escrito
introductorio, toda vez que se radico de manera digital, con todo, la
secretaria deje constancia de que la obligacion se extinguid por pago.

5.- En su oportunidad archivese el expediente.

6.- Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE. \ \‘ ( ( (
\ | |
_\ \\ : \ '__<\,, |1 f
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ESTADO DE 5 DE JULIO DE 2022

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA
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Bogota, D. C., primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. Monitorio No. 2022-00382

Atendiendo el escrito allegado el 2 de mayo de 2022, en el que se solicita la
terminacion del proceso de la referencia y teniendo en cuenta que no se ha
emitido pronunciamiento alguno, el despacho se abstiene de calificar la
demanda y, en cambio, accede a dar por finalizado el tramite, ante el
acuerdo de transaccion al que allegaron las partes.

No se ordena la entrega de los anexos allegados con el escrito introductorio,
toda vez que se radico de manera digital.

NOTIFIQUESE.
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