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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCHENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 64 de Pequenas Causas y Competencia Multiple De Bogota
Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del C.S.J.)

Bogota D.C, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Ref. 110014003082-2020-00251-00

I. OBJETO A DECIDIR

Se resuelve la reposicion y en subsidio apelacion, interpuesta por el
apoderado de la demandante CIJAD S.A.S., contra el auto del 29 de febrero
de 2020 que nego la orden de pagol.

II. ANTECEDENTES

2.1. Por auto antes resenado, este Juzgado dispuso no acceder a la
solicitud de librar orden de pago con base en distintos documentos
aportados en el libelo demandatorio? por considerar que no reunen los
requisitos de que trata el art. 422 del C.G.P., esto es, no ser claro, expreso
y exigible para tenerlo como titulo complejo.

2.2 La demandante a través de su apoderado interpuso recurso de
reposicion y subsidiariamente el de apelacion®. En redaccion confusa,
fundamento su inconformidad en que los valores son determinables con los
valores autorizados por el Consejo Superior de la Judicatura; que no
necesita interpretacion dada la facilidad de las operaciones aritméticas para
ello; que la exigibilidad nace del incumplimiento segun el auto obrante en
el expediente que requiere el pago; acoté también, que no hay duda de quién
es deudor vy acreedor ya que la obligacion deviene de la ley y los valores
determinados en las resoluciones y la exigibilidad nace del requerimiento de
una autoridad judicial.

Como solicitud secundaria de no ser posible librar el mandamiento
de pago, aun ante la alzada, se admita como demanda declarativa y se
conceda termino para adecuarla.

IIT CONSIDERACIONES

3.1. Procede la reposicion contra los autos que dicte el juez, para que
se reformen o revoquen?. Este recurso debera interponerse con expresion de
las razones que lo sustenten.

Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresa
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
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causante, y constituyan plena prueba contra €l, —art. 422 C.G.P.- De manera
que toda obligacion que se ajuste a los preceptos y requisitos generales
indicados presta mérito ejecutivo, por lo tanto, en el tramite de un proceso
ejecutivo, el juez debe determinar si en el caso que se somete a su
consideracion se dan los supuestos exigidos en la norma referida.

3.2. Al efecto, advertido que la pretension del memorialista es que se
libre la orden de pago con base en los documentos aportados es necesario
determinar si se incurrio en falla en su examen y en realidad, aquéllos
reunen los mentados requisitos.

Una vez mas, de los escritos aportados, al igual que se le indicara al
censor en la providencia confutada, no se evidencia que la obligacion sea
expresa, esto es, que en alguno de los documentos allegados contenga la
obligacion pues no es nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y,
en segundo término, la deuda del ejecutado; lo adeudado no esta
expresamente declarado. En estas dos situaciones, no debe haber necesidad
de acudir a elucubraciones o suposiciones. Tampoco hay claridad, es decir,
que ademas de no estar expresa no esta determinada en alguno de los
escritos aportados para que conformen el titulo; y, falta de exigibilidad dado
que de acuerdo con la documental aportada no concuerda con una
certificacion valida o providencia que preste mérito ejecutivo.

Las alegaciones del recurrente imponen que este juzgador haga
suposiciones respecto de los distintos documentos aportados para que
puedan conforman el titulo ejecutivo complejo, pretendido por el
demandante, aspecto que no esta legalmente permitido ya que la norma
atinente a la ejecucion es muy clara en indicarlo, y asi lo tiene entendido la
jurisprudencia civil tal que se le citara en el auto censurado.

Puestas de este modo las cosas, se concluye entonces, la
imposibilidad de librar orden ejecutiva que imponga la revocatoria del auto
objeto de este recurso dado que auscultada una vez mas la documental, no
se hallo conformado el titulo ejecutivo complejo pretendido por el
demandante.

3.3. Respecto de la solicitud de admision de la demanda como
demanda declarativa se despachara negativamente advertido que no se
reunen los presupuestos senalados por el art. 430 del C.G.P.

En cuanto al subsidiario de apelacion, también se niega dada la
taxatividad de los recursos conforme lo dispone el articulo 321 del C.G.P.,

por no estar alli enlistado, sumado a que este por tratarse de un proceso de
minima cuantia es de Unica instancia.

Por lo anterior, el Juzgado 82 Civil Municipal de Bogota

(transitoriamente Juzgado 64 de Pequenas Causas y Competencia Multiple
de Bogota), RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 29 de febrero de 2020.




Ref. Resuelve recurso de reposicion Pag.3
Rad. 82-2020-00251

SEGUNDO: NEGAR el recurso subsidiario de apelacion asi como la
admision de demanda declarativa, por las razones precedentemente
expuestas.

TERCERO: ORDENAR, que por segfetaria
numeral 2 del auto del 29 de febrero de 2 una,

dé cumplimiento al
7z en firme.

NOTIFIQUESE.
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