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JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.,
CONVERTIDO EN JUZGADO 63 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA
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REFERENCIA: 2019-0080100

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FONDO DE EMPLEADOS PARA EL

BIENESTAR SOCIAL DE LOS SERVIDORES Y EXSERVIDORES

DEL IC.B.F. Y EMPLEADOS DE FONBIENESTAR

DEMANDADOS: IVONNE CONSUELO HERNANDEZ OYOLA Y
FABIOLA GOMEZ PAZ.

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
propuesto por el apoderado de la demandante, contra el auto de fecha 10 de
septiembre de 2021, por medio del cual se decretd el desistimiento tacito,
conforme a los siguientes:

2. ANTECEDENTES

Senala el recurrente entre otros que la anterior apoderada el 22 de junio de la
presente anualidad presentd renuncia al poder y que el dia 29 del mismo mes y
ano al no encontrar respuesta a su solicitud procedié a notificar a la parte
demandada en debida forma del articulo 291 del Cédigo General del Proceso, lo
cual puso en conocimiento del despacho el 12 de julio..

Agrega que otra de las actuaciones adelantadas por parte del representante legal
de la firma ejecutante, fue las solicitudes de ampliacion del término previsto en la
providencia recurrida y agendamiento de cita para revisar el expediente.

Anade que allegd personalmente memorial solicitando el reconocimiento de
personeria juridica para actuar.

Indico que el literal ¢ del numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., prescribe que
‘cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo”, por lo que considera que el
termino se interrumpe y se debe contabilizar nuevamente sin importar el tipo de
providencia.




3. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion busca que el funcionario que profirié la decision sea el
mismo que la revise y resuelva sobre ella, sometiéndola a un control de legalidad y
en el evento que avizore un yerro cometido, proceda a modificarla de forma parcial
0 a revocarla.

En el Codigo General del Proceso, en los articulos 318 y subsiguientes, se
establece como requisito necesario para la viabilidad del recurso interpuesto, que
el mismo se motive, exponiendo al juez las razones por las cuales se considera
que su providencia esta errada, para adelantar el estudio de la providencia
atacada.

Revisado el expediente observa el despacho que la anterior apoderada el dia 22 de
junio de la presente anualidad allego correo electronico informando que renunciaba
al poder otorgado; ademas, el 8 de julio de 2021 la representante legal de la parte
ejecutante solicita a traves de correo electronico la suspension del término
dispuesto en el proveido del 25 de mayo con el fin de proceder a notificar a la parte
demandada.

Asi mismo se aportd el envié del citatorio de que trata el articulo 291 del C.G.P.
realizada a la sefiora lvonne Consuelo Hernandez el 09 de julio de 2021 y el que se
remitié a la sefora Fabiola Gomez Paz el 22 de julio de 2021.

Ahora bien, el desistimiento tacito, es una herramienta fundamental para los jueces
y las partes interesadas, a fin de evitar la paralizacion de los procesos, agilizar las
actuaciones judiciales y descongestionar los despachos judiciales.

Puesta asi las cosas, el despacho no encuentra que con las peticiones vy
documentos allegados se diera cumplimiento a lo ordenado por este despacho en
auto de fecha 25 de mayo de la presente anualidad, toda vez que antes del
vencimiento del término concedido, esto es, 12 de julio de 2021, Unicamente se
vislumbra él envié el citatorio a la sefiora lvonne Consuelo Hernandez Oyola, pero
no obra dentro del expediente él envidé del aviso de que trata el articulo 292 del
estatuto procesal y mucho menos la notificacion dentro de dicho lapso de tiempo a
la sefiora Fabiola Gomez Paz.

La Corte Suprema de Justicia Sala Civil en sentencia STC-111912020, respecto a
la aplicacion del articulo 317 del C.G.P. sefal6 entre otros:

“Recuérdese que el «desistimiento tacito» consiste en «la terminacion anticipada de los
litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no efectuan los «actos» necesarios
para su consecucion. De suerte que a través de la medida, se pretende expulsar de los
juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de resolucion de conflictos
se convierten en una «carga» para las partes y la «justicia»;, y de esa manera: (i)
Remediar la «incertidumbre» que genera para los «derechos de las partes» la
«indeterminacion de los litigios», (ii) Evitar que se incurra en «dilaciones», (iii) Impedir que
el aparato judicial se congestione, y (iv) Disuadir a las partes de incurrir en practicas
dilatorias - voluntarias o no- y a propender porque atiendan con lealtad y buena fe el
deber de colaboracion con la administracion de justicia’.

Seguidamente sefalo: “lo que evita la «parélisis del proceso» es que «la parte cumpla
con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpira» el término aquel acto que sea
«idoneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al
demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la
«actuacion» que cumpla ese cometido podra afectar el computo del término”




Por lo brevemente expuesto y sin lugar a mayores discernimientos este estrado
judicial mantendra incélume el auto de fecha 10 de septiembre de 2021.

Respecto al recurso de apelacion se negara, toda vez que el presente asunto es de
minima cuantia y por lo tanto de unica instancia.

DECISION

Por lo expuesto el JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., CONVERTIDO EN JUZGADO 63 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: No Revocar el auto de fecha 10 de septiembre de 2021 notificado por
estado del 13 de septiembre de la presente anualidad, por lo expuesto en la parte
considerativa.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por tratarse de un proceso de minima
cuantia y por consiguiente de unica instancia.
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