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Mediante auto de abril veintiuno del afio en curso el Juzgado 80 Civil Municipal
de Bogota ante solicitud del apoderado de los demandados solicito la pérdida
de competencia de ese juzgado por considerar que se daba la misma después de
disertar sobre sobre los requisitos sobre los requisitos jurisprudenciales
concluyo que a la fecha de esa decision habia transcurrido mas de un afo sin
proferirse sentencia, después de aplicar las suspensiones e interrupciones; la
solicitud fue alegada por uno de los demandados en memorial radicado el 17 de
marzo de 2021; no se ha dictado sentencia; y quien la propuso no actué en el
proceso desde que se configuro, pues su ultima actuacion data del 28 de febrero
de 2020, luego no se habia saneado.

El juzgado avoco conocimiento del asunto, sin advertir que el auto que declar6
la pérdida de competencia no se ajustaba a la realidad procesal, por cuanto que
quien alego la pérdida de competencia habia saneado la actuacion al haber
actuado con anterioridad sin haberla alegado.

Previo a concluir en relacion con lo anterior, resulta apropiado traer a colacion
lo dicho por la Corte Constitucional al respecto, en la sentencia C-443 de 2019:
“En este orden de ideas, deben hacerse las siguientes precisiones:

(i)  Segun el articulo 132 del CGP, el juez debe el deber de corregir y sanear
los vicios que configuren nulidades al agotarse cada etapa del proceso, vicios
que no pueden alegarse en las fases siguientes, salvo que se trate de hechos
nuevos. Por su parte, segun el articulo 135, esta no puede ser alegada por quien
después de ocurrida la irregularidad, actiia en el proceso sin proponerla.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe entenderse que la pérdida de la
competencia y la nulidad originada en este vicio debe ser alegada antes de
proferirse la sentencia, esto es, cuando expiren los términos legales
contemplados en el articulo 121 del CGP. Con ello se pone fin a la prdctica
denunciada en este proceso por algunos intervinientes, en la que las partes
permiten el vencimiento del plazo legal y guardan silencio sobre la pérdida
automatica de la competencia, para luego alegar la nulidad del fallo que es
adverso a una de ellas.




(ii) Por su parte, segun el articulo 136 del CGP, la nulidad se entiende
saneada cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué
sin proponerla, cuando quien podia alegarla la convalidé expresamente, y
cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplio su finalidad y no violé el
derecho de defensa. Al declararse la inexequibilidad de la expresion de “de
pleno derecho”, la nulidad alli contemplada puede ser saneada en los términos
anteriores. Por ello, si con posterioridad a la expiracion de los términos para
proferir sentencia se practicaron determinadas pruebas con sujecion a las
reglas que garantizan el debido proceso, y en particular el derecho de defensa,
tales actuaciones deben entenderse saneadas, al igual que si con posterioridad
a dicho vencimiento, las partes intervienen en el tramite judicial sin alegar la
nulidad de las actuaciones anteriores.

De esta manera, la Sala debera integrar conformar la unidad normativa con
resto del inciso 6 que regulan la figura de la nulidad de las actuaciones
extemporaneas de los jueces, aclarando, primero, que la pérdida de la
competencia y la nulidad consecuencial a dicha pérdida, debe ser alegada
antes de proferirse sentencia, y segundo, que la nulidad es saneable en los
términos del articulo 136 del CGP." (cursiva fuera de texto).

Y la afirmacion de saneamiento de la nulidad se predica en que quien la alegd
actuo antes de pedir la aplicacion del articulo 121 del C. G. del P., que de suyo
genera la pérdida de competencia y la nulidad de la actuacion después del ano
advertido en esta disposicion, pues véase que la peticion fue elevada el 25 marzo
de 2021, a través de correo electronico recibido en esa fecha a las 10 A. M., en
el cual se adjunto el escrito contentivo de tal peticion adosado al expediente por
duplicado (Véase folios 98 a 99 del cuaderno principal), y dicho petente ya
habia actuado sin promoverla segun tienese del escrito visible a folio 17 del
cuaderno 5, ya que dicho escrito fue remitido por correo electronico recibido
por el juzgado el 17 de marzo de 2021, a las 3:43 P.M. (véase folio 16 del
cuaderno 5), de ahi que la saned a voces del precepto contenido en el articulo
136-1 ibidem.

En sintesis, no cabe duda que aqui se saneé dicha nulidad por pérdida
competencia, a voces del articulo 121 del C. G. del P., y seglin la sentencia antes
transcrita de nuestro Maximo Tribunal Constitucional.

Por tanto, el Juzgado RESUELVE:

I.Devolver el presente proceso asunto al Juzgado 80 Civil Municipal de Bogota,

para lo de su competencia.
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