Senor
Juez 81 Civil Municipal (63 PC/CM)

Bogota DC.

Proceso Divisorio

Radicacién 2013-939

Demandante Zabala Barrera Myriam
Demandado Zabala Barrera Juan Francisco
Asunto recurso de reposicion

Fundamentado en el articulo 318 del CGP presento recurso de reposicion
contra el auto que negé el mandamiento de pago a las mejoras reconocidas
al demandado.

El argumento es simple: el inc-6° del articulo 411 del CGP no regula la
situacion solicitada.

Las mejoras objeto de solicitud de mandamiento fueron tramitadas como
incidente dentro del proceso y bajo la vigencia del antiguo CPC.

Bajo el CPC las mejoras no se “compensaban” en la sentencia de
distribucion del producto de la venta (#9 articulo 471 CPC) A cada comunero
se le daba el producto de la venta segun sus partes y las mejoras se cobraran
de forma independiente.

Y no aplica el CGP porque como el mismo lo prevé en su articulo 624#5°
los tramites incidentales iniciados se regiran por las normas que lo
regulaban cuando iniciaron.

Asi pues, este incidente no termina en “compensacion” sino en cobro
ejecutivo.

En otras palabras, a las mejoras resultantes del incidente tramitado bajo el
CPC se le da el tramite final que le asignaba el CPC, esto es, el cobro
ejecutivo y no la compensacion en sentencia del CGP. De hecho, note Usted
que el auto que las fijo determino una fecha de vencimiento, la que por
aplicacion de normas generales de derecho debe tener una prescripciéon en
su accion de cobro.

Total, la discusion me parece relevante de cara a establecer si las mejoras
reconocidas que tienen una fecha de vencimiento, tienen prescripcion en
su accion de cobro. De proceder la interpretacion del juzgado, las mejoras
decretadas no tendrian término de prescripcion para su cobro.

Sin embargo, esta parte repone su decision para que sea revocada y a
cambio solicita ordene el mandamiento de pago sobre las mejoras
reconocida por considerar que no le es aplicable el CGP articulo 411-inc6°.

Como sea, recordemos senor Juez que bien sea Usted dicte el mandamiento
o las compense al final en la sentencia de distribucion, esta parte insiste en
que este proceso esta viciado para seguir adelante toda vez que se le dio
inicio y se dicto sentencia de division por venta sin que las cuotas partes de
los comuneros estuvieran definidas o fueran definibles y lo mas grave
porque la forma en que las cuotas partes fueron definidas y dicha definicion
incorporada al proceso por la demandante (dictada ya la division) se hizo
de manera ilicita en contra de los derechos fundamentales del sefior J.F.
Zabala Barrera, vicio que por revestir tal caracter no esta saneado ni es
saneable en ningan tiempo.

Se pidi6 mandamiento sobre las mejoras para evitar la prescripcion de su
cobro, mientras se decide la legalidad del proceso.
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Respetados sefores

Adjunto memorial en formato PDF (2 folios) para el proceso DIVISORIO 2013-939 Demandante
MYRIAM ZABALA B contra FRANCISCO ZABALA B.

Contiene recurso de reposicion.

No doy cumplimiento al art 3 del D 806 2020 porque no cuento con los correos de la demandante a
pesar de haberlos solicitado al despacho.

Cordial saludo
ALEJANDRO AMADO

TYP 63.058
Apoderado Demandado
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