JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (Convertido en
Juzgado 63 de Pequenas Causas y Competencia Multiple).

Bogota, D.C., Iz_giUL_ZU,ZI :

Referencia: 110014003081-2019-00286-00

Admitase la sustitucion del poder que hace el apoderado judicial de la
parte demandada HUMBERTO LEON HIGUERA a favor de NICOLAS DUCON
FERNANDEZ, en los mismos términos y para los efectos del mandato conferido

(fl.44. cdno.1).

NOTIFIQUESE
s IDQ(_,LJ.J_A)
CLAUDIA RODRIGUEZ BELTRAN
JUEZ
(1 de 2)
— )

| JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, |
| D.C (Convertido en Juzgado 63 de Pequefias Causas y
i Competencia Maltiple |
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La anterior providencia se notifica por estado No. 50 (h'il

8 0 JUL. 202‘_‘, fijado en la Pagina Web de la Rama Judicial a
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| LIZETH ZIPA PAEZ |
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JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Convertido en Juzgado 63 de Pequenias Causas y Competencia
Mgléiplg).

Bogota, D.C., & 9 JUL. 2021,
Referencia: 110014003081-2019-00286-00

L. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion incoado
por el apoderado del extremo demandado ORLANDO GONZALEZ
OMANA en contra del auto de fecha treinta y uno (31) de mayo de dos
mil veintiuno (2021) proferido dentro del presente proceso EJECUTIVO
DE MINIMA CUANTIA instaurado por EDIFICIO PLAZA 39 -
PROPIEDAD HORIZONTAL c¢n contra de ORLANDO GONZALEZ
OMANA.

II. ANTECEDENTES

a. El auto recurrido es el datado como en el parrafo superior
se anoto, mediante el cual, el Despacho profirié pronunciamiento de

fondo ordenando seguir adelante la ejecucion en el asunto.

b. Senalo el recurrente demandado, que dicha decision no es
procedente, en virtud que de conformidad a lo aludido en el numeral 3
del auto del 03 de marzo de 2021, se encontraban a la espera del
cumplimiento por la parte demandante, respecto de la notificacion, lo
que aun a la fecha no ha cumplido, lo cual imposibilita el conocimiento

de la demanda y la contestacion de la misma.

Por lo anterior solicito detener la ejecucion del proceso, toda vez
que las notificaciones no se han realizado en debida forma y debiéndose
garantizar el conocimiento de toda actuacion judicial maxime cuando
se reconoce que por error del demandante fue indebidamente realizada,
pese a la orden de rehacer la notificacion que la parte demandante no

realizo.

c. Por su parte el extremo ejecutante en su respuesta al

traslado otorgado del precitado recurso, manifesté que el presente

recurso debe rechazarse de plano, de conformidad a lo pregonado en el

articulo 440 del C.G.P.
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ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al

ejecutado.” (Subraya fuera del texto original).

3. Descendiendo al caso sub judice, advierte esta juzgadora
que la inconformidad presentada por el demandado ORLANDO
GONZALEZ OMANA por intermedio de su apoderado, va encaminada a
una presunta falta de conocimiento de las piezas procesales al no darse
cumplimiento por la demandante, segun su entender, al numeral 3 del
auto emitido por esta judicaruta el pasado 03 de maro de 2021, el cual

senalo:

“Por secretaria controlese el termino con el que cuenta el ejecutado para

proponer excepciones, una vez se le ponga en conocimiento de apremio

y el traslado de demanda, ya sea de forma virtual o presencial.”

Por el cual se ordena la notificacion al demandado, lo que no se
ha realizado, segun los planteamientos del togado por la parte

demandante.

4. Asi las cosas, ha se senalar esta judicatura que pese a lo
previsto en el articulo 440 del estatuto procesal, ha de realizar el
estudio de sus alegaciones a fin de aclarar la inconformidad del
recurrente, sin que con ello se pueda concluir que la decision atacada

ha de revocarse.

Consecuentemente, observa el despacho, que no le asiste razon
al demandado, maxime cuando a folio 36 y 54 al 56 de la
encuadernacion, existen constancias de envio, por parte de la
secretaria del despacho, de las piezas procesales, cuyo
desconocimiento alega el togado, al correo del demandado ORLANDO
GONZALEZ OMANA?3 y su apoderado HUMBERTO LEON HIGUERA?, el
dia 09 de marzo de los corrientes, con su correspondiente acuse de

resivido.

Es decir, desde el auto 31 de marzo de 2021, se tuvo notificado al

convocado por conducta concluyente, en donde el envio de la

* pgrogonzalez@hotmail.com. Ver folio 32 del cuaderno principal.
% leonjaimenueve @hotmail.es. Ver folio 31 del cuaderno principal.




informacion de que trata el numeral 3 de la obra en mencion, se realizo
el 09 de marzo de este ano, por lo que que el termino que otorga la ley
para emitir pronunciamiento fenecio en silencio el pasado 24 de marzo

hogano.

5. Resulta entonces claro, que en el presente asunto, si se
realizo el enteramiento al ejecutado de las piezas procesales, el
demandado si guarda silencio en el asunto, siendo procedente entonces
emitir el pronunciamiento de fondo que aqui se ataca y que a todas
luces es procedente y asi ha de senalarse en la parte motiva de esta

providencia.

IV. DECISION

Colorario a lo anterior y sin comentarios adicionales sobre el
particular, el Juzgado ochenta y uno civil municipal convertido en
Juzgado 63 de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota
.,

V. RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR ¢l auto de fecha treinta y uno (31) de
mayo de dos mil veintiuno (2021), en virtud de lo analizado en la parte

considerativa del presente pronunciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA RODRIG BELTRAN

Juez
(2 de 2)
[ JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, |
D.C (Convertido en Juzgado 63 de Pequenas Causas y
Competencia Multiple ‘

La anterior providencia se notifica por estado No. 60
| del 0 U% do en la Pagina Web de la Rama Judicial a
| las 8:00 JL&' 2 r

LIZETH ZIPA PAEZ
__Secretaria

OABA




