Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., CONVERTIDO EN
JUZGADO 63 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Verbal

Demandantes: MARTHA INES LOPEZ Y PEDRO VARGAS MUNOZ

Demandado: CONSORCIO EXPRESS SAS, ALLIANZ SEGUROS SA'Y
TRANSMILENO DEL SUR SA.

Radicacién: 2020-0155

Asunto: Recurso de Reposicion

l. ASUNTO POR TRATAR

Resuelve el despacho el recurso de reposicion, interpuesto por la apoderada
del Consorcio Express SA contra el auto del 15 de marzo de 2021 (fl.156).

I. DEL RECURSO DE REPOSICION

En el proveido censurado, el Despacho tuvo por notificada a la Consorcio
Express SA, por conducta concluyente conforme lo reglamente el articulo 301 del
CGP., ademés, le ordend a la secretaria de esta judicatura que contabilice el
término con el que cuenta para contestar la demanda y proponer excepciones.

Inconforme con esta determinacién, la apoderada del Consorcio Express
S.A., interpuso recurso de reposicion argumentando que, no cuenta con el
traslado de la demanda, ni conoce el auto que admitié la misma, pues conoci6 del
proceso porque la sociedad demandada Allianz Seguros SA, le corri6 traslado al
escrito de contestacion de la demanda.

Por lo anterior, solicitd revocar el auto atacado en el sentido que se
contabilice el término una vez el demandante o el Despacho le pongan el
conocimiento el traslado de la demanda.

Surtido el traslado respectivo como lo ordena el articulo 319 del CGP., el
demandante se opuso a la prosperidad del recurso de reposicion, arguyendo que
la notificaciébn de la demandada se surti6 conforme lo reglamenta el estatuto
procesal, incluyendo copia de la demanda (fl.169).



[I. CONSIDERACIONES

El recurso de Reposicion es el medio impugnatorio a través del cual se
pretende que el funcionario judicial vuelva sobre determinada decision, en aras de
salvar aquellos yerros en que de manera por demas involuntaria, y quizas producto
de una inadecuada interpretacién normativa, hubiere podido incurrir al momento de
su adopcion, en procura de garantizar con ello la legalidad y rectitud que deben
orientar a la administracion de justicia.

Comporta recordar que el debido proceso es “el conjunto de garantias previstas
en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del individuo
incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten
sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. (...)” (Sentencia C-341 de
2014).

El articulo 91 del CGP, consagra que; “(...) cuando la notificaciéon del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago se surta por conducta
concluyente, por aviso, 0 mediante comisionado, el demandado podra solicitar en la
secretaria que se le suministre lareproduccion de lademanday de sus anexos dentro
de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzaran a correr el término de
ejecutoriay de traslado de la demanda.” (Negrilla por el Despacho).

Por otra parte, el articulo 301 de la misma codificacién, consagra la
notificacion por conducta concluyente, asi:

“(...) Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por
conducta concluyente de todas las providencias gue se hayan dictado en el
respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que
la notificaciéon se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria
antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera
notificada por estado de tales providencias.” (Negrilla por el Despacho).

Al verificar los argumentos esbozados por la recurrente, observa el Despacho
gue no tiene vocacion de éxito, toda vez que el extremo pasivo cuenta con el término
estipulado en el articulo 91 CGP., para solicitar a la secretaria de esta judicatura el
traslado de la demanda. Vencido lo anterior, comenzara a correr el término para
contestar la demanda y proponer excepciones, al tenor de lo normado en el articulo
391 del estatuto procesal.

De manera que, no es de recibo la inconformidad allegada por la apoderada
de la sociedad demandada, pues no solicitd a las voces del articulo 91 ibidem el
respectivo traslado de la demanda, sino, su defensa la promovié a través de recurso
de reposicion contra el auto que tuvo por notificada por conducta concluyente al
Consorcio Express SA, tras alegar la ausencia de contabilizacién del término para
ejercer su derecho de defensa, por carecer del traslado de la misma.



Por ultimo, cabe acotar que las normas procesales son de orden publico, y
por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningdn caso podran ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios y particulares, salvo
autorizacion expresa por la Ley.

Asi las cosas, sin mayores elucubraciones, se habra de negar la reposicién
planteada, como quiera que no le asiste razon a la petente.

Con apoyo en las consideraciones expuestas el JUZGADO OCHENTA Y
UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (Convertido en Juzgado 63 de Pequefias
Causas y Competencia Multiple).

RESUELVE:
1.- NO REVOCAR el auto calendado el 15 de marzo de 2021, conforme lo dicho

en la parte motiva de esta providencia.

2.- Secretaria proceda a contabilizar los términos legales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G’

CLAUDIA RODRIGUEZ BELTRAN
JUEZ

JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C
(Convertido en Juzgado 63 de Pequefias Causas y Competencia
Maltiple

La anterior providencia se notifica por estado No._33 DE MAYO DE
2021, fijado en la Pagina Web de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

LIZETH ZIPA PAEZ
Secretaria




