Sefor

Juez 81 Civil Municipal de Bogota DC

(Convertido en Juzgado 63 de Pequefias Causas y Competencia Multiple)
E. S. D.

ASUNTO:  Recurso de
& | notificado en

I estado No. 15 del 16 de marzo de 2021

Er'rancplom iana Sociedad Administracora De Consorcios Comerciales SA

DAVID JULIAN CAMACHO GONZALEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota, D.C., abogado en ejercicio, identificado con cedula de ciudadania niumero
80.880.392 de Bogotd DC., y tarjeta profesional de abogado niumero 173.331
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién de
apoderado de la parte demandante, encontrandome dentro de |a oportunidad legal
prevista para ello, por medio del presente escrito manifiesto que interpongo
Recurso de Reposicién regulado por los articulos 318, 319 de la Ley 1654 del afo
2.012, contra el auto de fecha 15 de marzo de 2.021, notificado en el estado No. 15 del
16 de marzo de 2021, en virtud del cual resolvié ordenar al demandante dirigir la
demanda contra los socios de la compafiia y allegar todo lo relacionado con los
accionistas registrados en la Cdmara de Comercio respectiva, so pena de terminar el
proceso por desistimiento tacito, por lo cual hago la siguiente peticidn:

Solicito al sefior Juez, se sirva revocar totalmente la providencia recurrida arriba
citada, y en consecuencia se contintie con las partes previstas en la demanda inicial
y se acceda a las pretensiones de la demanda.

Sustento del recurso

1. Caracter Anénimo de la sociedad Anénima.

Antes que nada, y por mas redundante que pueda sonar, es necesario mencionar
que la demandada es una sociedad anonima, clasificada dentro de las sociedades de
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ser imputable por cuanto no existe la persona juridica sobre la que recae y es por
ello que acudimos a este mecanismo procesal.

La unica excepcién existente para demandar a los accionistas de una sociedad para
que respondan por asuntos de una sociedad, aun estando aquella liquidada, es en
eventos de levantamiento del velo corporativo.

Pero la accion de levantamiento del velo corporativo, no es un derecho absoluto
que se toma al arbitrio del demandante, sino que la jurisprudencia y los conceptos
que la regulan, han dejado claridad de los casos en los que procede dicho
mecanismo de extensién de la responsabilidad; tales casos son taxativos y no
interpretativos, y limitan la accién al abuso del derecho o el fraude a terceros, lo
cual no se presenta en nuestro caso. Adicionalmente, la accién de levantamiento de
velo corporativo tiene unos limites en el tiempo, es decir tiene un término de
prescripcion.

Es por ello que la presente demanda no es posible adelantarla contra los socios de la
compania.

Y es que si fuera asi, la interesada, la sefora Marisol Pineda habria podido acudir a
cualquiera de los accionistas para que le firmase la escritura de cancelacién de
hipoteca y no habria sido necesario acudir a la administracién de justicia, pero
lamentablemente ninguno de los socios tiene dicha facultad.

3. Imposibilidad de adelantar el proceso de levantamiento del velo corporativo

De conformidad con lo anteriormente expuesto, en tratdndose de sociedades de
capital, o sociedades por acciones, y teniendo en cuenta la limitacion de
responsabilidad de los socios, la accién de levantamiento de velo corporativo
unicamente es procedente para casos en que la sociedad haya abusado del derecho
de sus trabajadores o acreedores insolutos o para casos en que se hayan
presentado fraudes penalizables, y ello tiene sentido pues se trata de una accién
con la cual se pretende que no se utilicen sociedades como vehiculo para cometer
delitos o buscar enriquecimiento ilicito.

Pero el caso que nos ocupa, atiende a una firma de escritura que por asuntos de
trdmite no alcanzo a firmar el representante legal de la sociedad, y que lejos ests de
ser un fraude, pues en su momento la sociedad demandada otorgé el paz y salvo y
la orden de cancelacién de hipoteca. Por tanto no es procedente el proceso de
levantamiento de velo corporativo.
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Aunado a lo anterior, el articulo 235 de la ley 222 de 1995, estipula para cualquier
accion de desestimacion de la personalidad juridica, o levantamiento de velo
corporativo un término de prescripcién de cinco (5) afos; termino que a la fecha
estaria mas que vencido, aun si tenemos como inicio de su contabilizacién la fecha

de registro de la liquidacién de la sociedad en el registro mercantil, es decir el 5 de
enero de 2012.

Al respecto, la Superintendencia de Sociedades se ha pronunciado entre otros
mediante Oficio 220-169966 del 5 de septiembre de 2016, en el cual precisé:

“Asi en primer lugar se tiene que lq figura del levantamiento del velo corporativo,
conocido también como desestimacion de la personalidad juridica de una sociedad,

se presenta cuando la misma ha sido utilizada en fraude a la ley o en perjuicio de
terceros.

Conceptualmente es una herramienta legal _que permite en un momento
determinado, entrar a desconocer el cardcter juridico de la sociedad, cualquiera sea
el tipo societario, como una persona juridica distinta de los socios individualmente
considerados, es decir, prescinde de los efectos propios de la existencia_de la
sociedad de cara a la limitacion de la_responsabilidad de los socios que_la
conforman.”

Como conclusion de lo anterior tenemos que, la Unica manera legal para demandar
0 vincular a los socios serfa un proceso de levantamiento de velo corporativo, el cual
no es juridicamente viable adelantar, primero porque no existe una causal para ello,
y segundo porque prescribié el termino para accionar, por tanto resulta
improcedente la vinculacién de los accionistas, en los términos que lo sefala el auto
recurrido.

4. Imposibilidad de alguno de los socios de hacer lo solicitado es decir firmar la
escritura de cancelacion de Hipoteca.

Adicionalmente a lo anterior, ninguna utilidad procesal tendria vincular a los socios
al proceso ni dirigir la demanda contra ellos, pues tal y como lo menciona el Articulo
54 del CGP, las personas juridicas compareceran a través de sus representantes:

“(... )Las personas juridicas y los patrimonios auténomos comparecerdn al proceso por
medio de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitucion, la ley o los
estatutos. En el caso de los patrimonios auténomos constituidos a través de sociedades
fiduciarias, comparecerdn por medio del representante legal o apoderado de la respectiva
sociedad fiduciaria, quien actuard como su vocera.




Cuando la persona juridica demandada tenga varios representantes o apoderados
distintos de aquellos, podrd citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para
obrar separadamente. Las personas juridicas también podrdn comparecer a través de
representantes legales para asuntos judiciales o apoderados generales debidamente
inscritos.

Cuando la persona juridica se encuentre en estado de liquidacién deberd ser representada
por su liquidador.”

Pero es evidente la diferencia entre ser socio y ser representante o liquidador de
una sociedad, por tanto ninguno de ellos tendria facultades para suscribir la
cancelacion de hipoteca objeto de este proceso, ni para representar en juicio a una
sociedad extinta, y tampoco podria asumir las obligaciones de una sociedad disuelta
y liquidada hace mas de nueve (9) afios.

Por el contrario, representaria un serio inconveniente para el proceso la vinculacién
de todos los socios, pues ninguno de ellos tiene la facultad para adelantar la gestion
solicitada al juzgado, y adicionalmente, ninguin socio puede tener mayor o menor
facultades o atribuciones que otro y en ese sentido, ninguno podria suscribir la
Escritura publica de cancelacién de hipoteca.

Vale la pena tener en cuenta que Corficolombiana adelanté todos los tramites para
la firma de la escritura de Cancelacién de hipoteca, e incluso dio el paz y salvo de la
obligacién y emitié la orden de firmar la escritura, lo cual no se llevd a cabo, por
tanto es procedente acudir a la administracién de justicia para que adelante la
gestion encargada incluso por la misma sociedad.

5. Atenta contra el principio de economia procesal.

Por si fuera poco, la exigencia presentada del auto hoy objeto de recurso, atentaria
contra el principio de economia procesal, toda vez que con la demanda se allegé
plena prueba del pago de la obligacién que dio origen a la hipoteca, y quedé
demostrado que tnicamente falta que se adelante la firma de la Escritura Publica de
cancelacién de hipoteca.

Ahora bien, el Cédigo de Comercio, en su Articulo 374 establece que la sociedad
anonima no podra constituirse ni funcionar con menos de cinco (5) accionistas, y no
plantea un numero maximo de socios.

Esto quiere decir que el vincular a los socios como lo indica el auto, corresponderia a
un tramite excesivamente engorroso y absolutamente en contra del principio de
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Por todas las anteriores razones, le pido su sefioria que revoque el auto objeto de
este analisis y en su [ugar se contintie con el proceso en las condiciones en que fue
iniciado, pero sobre todo, le pido sefior Juez que como vya existié un
pronunciamiento de la curadora ad litem de la sociedad sin oposicion alguna, se
proceda a dictar sentencia con las pruebas y los alegatos obrantes en el proceso.

NOTIFICACIONES
Este apoderado de la parte demandante DAVID JULIAN CAMACHO GONZALEZ, Con
domicilio en Bogota D.C., Recibe notificaciones en la Carrera 23 No. 124 - 87 oficina

805, torre 2, de la ciudad de Bogota D.C., teléfono 310 302 23 69 y correo
electronico: david.camacho.abogado@gmail.con

Del sefior Juez con todo respeto

ADAVID JULIAN CAMACHO GONZALEZ

C.C. 80.880.392 de Bogota DC.

T.P.173.331de C.

-
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19/3/2021

Correo: Juzgado 81 Civil Municipal

Recurso de Reposicion auto del 16 de marzo dentro del Radicado 11 001 40 03 081

-2020-0030

\ e

19/03/2021

Para: Juzgado 81

<diana96mmac

Iﬂ irchivos ad

ramajudicial.gov.co>; diana9émma@gmail.com

0-00
David Camacho Gonzalez <david.camacho.abogado@gmail.com >
A
Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl81bt@cer
gmail.com>; Marisol Pineda Corral <marisolpinedac7@gm ail
t [ ]
r -F

recurso auto 16

Cordial salud

Por medio de

de marzo de 2.

Agradezco s!

abonado tele

la presente allego memorial presentando recurso de reposicion contra el auto de fecha 15

21, notificado en el estado No. 15 del 16 de

I atencion y confirmo mi correo electrénico: d

fonico: 3103022369

Cordialmente

David Julian
Abogado

Carrera 23 N
Cell: +57 310

david.camacho.a

Mailtrack

https //outlook office.corm/me

Camacho

. 124 - 87
3022369
bogado@gmail.com

Torre 2 oficina 805

Remitente notificado con
Mailtra

INbOXid/AAQKAGI4Y]ZmZ mMSLTY W zKkIN DKSZ SOSNWM 1L T ZN2Q3)

narzo de

vid.camacho.abogado@gmail.com y mi
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