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Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

Demandante: BARBARA GALINDO DE PRIETO, MARTHA LUCIA PRIETO
GALINDO Y ALBA MARINA PRIETO GALINDO.

Demandado: ROBERTO ORTEGA ZEA

Radicacion: 2020-00205

Asunto: Recurso de Reposicion

l. ASUNTO POR TRATAR

Resuelve el despacho el recurso de reposicion, interpuesto por el extremo
demandante contra el auto proferido el pasado 30 de octubre de 2020 (fl. 126),
mediante el cual se tuvo por notificado por conducta concluyente al ejecutado, se
abstuvo de darle tramite a las excepciones previas, no escuchar al demandado en
el presente proceso y le reconocioé personeria al abogado del demandado.

1. DEL RECURSO DE REPOSICION

El auto objeto de reproche en su inciso 2 del numeral 2, dispuso que se
abstendra de darle tramite a las excepciones previas por no interponerse a traves
de recurso de reposicion.

Inconforme con esta determinacion, el apoderado del demandado interpuso
recurso de reposicion argumentando que, al tenerse por notificado al demandado
por conducta concluyente de conformidad con el articulo 301 del CGP., y al
reconocerle personeria a su apoderado judicial en el auto atacado, se encuentra
dentro del término legal para interponer excepciones previas mediante recurso de
reposicion, para que el Despacho debera darle tramite (fl.127), por ello, solicitd
su modificacioén, aclaracion o reposicion de maneral parcial o total.

Por otra parte, el inciso 3 del auto reprochado, resolvié no escuchar al
demandado, hasta tanto, no acredite el pago de los canones de arrendamiento a
partir del aino 2014 hasta la fecha o sus ultimos 3 periodos.

Sobre este punto, el recurrente arguyé que el demandado es poseedor del
inmueble objeto de restitucion realizando mejoras, por tal razon desconoce y no
acepta el contrato de arrendamiento allegado como prueba por los demandantes
(fl.128).



Por lo anterior, solicité que el demandado sea escuchado en el presente
juicio, toda vez que no se encuentra obligado a cancelar las sumas de dinero como
arrendatario.

Corrido el traslado respectivo como lo ordena el articulo 319 del CGP., el
apoderado de los demandantes se opuso a la reposicién planteada, manifestando
que, el articulo 384 del CGP, establece que no se debe escuchar al demandado
sino acredita el pago de los canones de arrendamiento.

Prosiguié sefalando que, al escucharse el demandado bajo premisas
engarnosas y basandose en Ficiales. no significa que deba desligarse
de la obligacién de cancelar canones de arrendamiento, pues resulta absurdo
desconocer al arrendador cuando el extremo pasivo firmo el contrato de
arrendamiento.

1. CONSIDERACIONES

El recurso de Reposicion es el medio impugnatorio a través del cual se
pretende que el funcionario judicial vuelva sobre determinada decision, en aras de
salvar aquellos yerros en que de manera por demas involuntaria, y quizas producto
de una inadecuada interpretacién normativa, hubiere podido incurrir al momento de
su adopcioén, en procura de garantizar con ello la legalidad y rectitud que deben
orientar a la administracion de justicia.

Comporta recordar que el debido proceso es “e/ conjunto de garantias previstas
en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo
incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten
sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. (...)” (Sentencia C-341 de
2014).

Por otra parte, el Codigo General del Proceso en su articulo 301 consagra la
notificacion por conducta concluyente, asi:

“La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o
la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia,
si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia
en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se
haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse
la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de
tales providencias.” (Negrilla por el Despacho).

Al verificar los argumentos esbozados por el recurrente. observa el Despacho
que se debera reponer e iiciso 2 del numeral 2 del auto adiado el 30 de octubre de
2020 (fl. 126), donde se abstuvo a darle tramite a la excepcion previa propuesta,
toda vez que al tener pcr notificado al demandado Roberto Ortega Zea por conducta
concluyente por constituir apoderado judicial, el término para ejercer su derecho
defensa empezo6 a correr una vez se notifique por estado el auto que le reconocio
personeria a su apoderado judicial, es decir, al notificarse el auto objeto de estudio,
de suerte que, se debe tener en cuenta la excepcion previa propuesta a través del




recurso de reposicion (fl. 127), la cual, se estudiara en la etapa procesal
correspondiente.

Con relacién al inciso 3 del numeral 2 de la providencia atacada, tenemos
que el Juzgado dispuso no escuchar al demandado en el presente juicio al no
acreditar el pago de los canones de arrendamiento como lo preceptua el numeral 4
del articulo 384 del CGP.

Sobre este punto, se debe advertir que el extremo demandado al contestar
la demanda y proponer la excepcion previa de forma prematura (fls.66 adverso y
68), alegd ser poseedor del inmueble objeto restitucion, empero, manifestd ser
tercero interviniente para el reconocimiento de unas mejoras al interior del proceso
de pertenencia que adelanta el Juzgado 34 del Circuito de esta ciudad, lo que hizo
a incurrir el error al Despacho, por ello, se adapté dicha determinacién.

Ahora bien, al haberse suspendido el término para ejercer su derecho a la
defensa por interponer el recurso que ocupa la atencion del Despacho (art. 118 del
CGP), no era la atapa procesal para pronunciarse si se escucha o no al demandado
en torno a su calidad dentro del presente juicio, fulgurando lo anterior, que se debe
reponer la decision. Bajo estas breves consideraciones se repondra los incisos
refutados.

Con apoyo en las consideraciones expuestas el JUZGADO OCHENTA Y
UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (Convertido en Juzgado 63 de Pequenas
Causas y Competencia Multiple).

RESUELVE:

1.- REPONER los incisos 2 y 3 del numeral 2 del auto calendado el 30 de
octubre de 2020, conforme lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

2. En firme el presente auto, secretaria proceda a correrle traslado a la
excepcion previa formulada por el apoderado judicial del demandado (fl. 127).
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