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JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (Convertido en
Juzgado 63 de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple).

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de Dos Mil Veinte (2020)
Referencia: 110014003081-2020-00297-00

Encontrandose el proceso al Despacho para determinar la factibilidad de
librar la orden de pago deprecada, se advierte la improcedencia de la peticion.

Lo anterior, en razén a que una vez revisado el documento a que la parte
actora confiere virtualidad ejecutiva, se advierte que este no cumple con los
requisitos legales sefialados para el efecto en el Estatuto Comercial, el cual en los
numerales 2 y 3° del articulo 774, establece:

“Articulo 774.- La factura debera reunir, ademas de los requisitos sefialados
en los articulos 621 del presente Codigo, y 617 del Estatuto Tributario Nacional
o las normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes:

(..)

La fecha de recibo de la factura, con indicacién del nombre, o
identificaciéon o firma de quien sea el encargado de recibirla sequn lo
establecido en la presente ley.

El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el
original de la factura, del estado de pago del precio o remuneraciéon y las
condiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligacion estan sujetos los
terceros a quienes se haya transferido la factura. (...)

No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la
totalidad de los requisitos legales sefalados en el presente articulo. Sin
embargo, la omision de cualquiera de estos requisitos, no afectara la validez
del negocio juridico que dio origen a la factura.” (Negrilla y subrayado propio).

Para el caso bajo estudio, observa el Despacho que la factura allegada para el
cobro ejecutivo N0.1847, no cumple con los requisitos exigidos por el otrora articulo
774 ibidem, por cuanto la misma fue aportada en copia, -como se denota en la
anotacion al lado izquierdo de esta-, entendiéndose que aquella jamas suple la
existencia de la original.

Asi las cosas, el documento allegado como base de recaudo no cumple con
los requisitos indispensables para librar la orden de pago, conforme la norma citada,
perdiendo asi la calidad de titulos valores, y en consecuencia, no puede ser cobrada
ejecutivamente, pues al no ser considerada titulo valor no presta mérito ejecutivo.

Por lo anterior el Despacho, DISPONE:



1.- NEGAR el mandamiento de pago solicitado por ZAUR SK LTDA, por lo

expuesto en precedencia.

2.- Se ordena la devolucién de la demanda junto con sus anexos a su
signatario, sin necesidad de desglose. Secretaria deje las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ERIKA MARITZA MENDEZ ACERO
Juez

JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C
(Convertido en Juzgado 63 de Pequefias Causas y Competencia
Mdltiple

La anterior providencia se notifica por estado No. 27 del 24 de Julio
de 2020 fijado en la Pagina Web de la rama Judicial a las 8:00 A.M

LEONARDO LARROTA MEZA
Secretario
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