REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCHENTA CIVIL MUNICIPAL hoy SESENTA Y DOS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerdo 11127 de 12 de octubre de 2018)

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 2021-00139

El Despacho decide la accion de tutela instaurada por JUAN
CARLOS ROMERO CORNEJO contra el BANCO POPULAR S.A.,
tramite al que se vincul6 a DATACREDITO EXPERIAN, CIFIN
(TRANSUNION) y REFINANCIA S.A.

I. ANTECEDENTES

1. El actor, actuando en causa propia, depreco la proteccion de sus
derechos fundamentales al debido proceso, defensa, acceso a la
administracién de justicia y buen nombre, presuntamente vulnerados
por la entidad bancaria accionada.

2. Como fundamento de sus pretensiones, adujo, en sintesis, que,
adquiri6 una obligacién dineraria con la Cooperativa Casa Nacional del
Profesor - CANAPRO-y, por la cual se le inici6 un proceso ejecutivo en
el afio 2019, que correspondi6 al Juzgado Ochenta y Seis Civil Municipal
de Bogota, hoy Sesenta y Ocho de Pequenas Causas y Competencia
Mudltiple de esta ciudad, y dentro de él se orden6 como medida cautelar,
el embargo de la cuenta de ahorros que posee en el Banco Popular.

Anadié que dicho asunto fue terminado por pago total de la
obligacion en auto de 22 de septiembre de 2020 y el 29 de septiembre
siguiente se elabor6 el oficio de desembargo dirigido a las entidades
bancarias, el cual radicé de forma personal en las oficinas del Banco
Popular el 24 de enero de 2021, no obstante, su cuenta no fue
desembargada, razén por la que solicité, mediante correo electrénico
que se tuviera en cuenta el levantamiento de la medida cautelar, lo que
a la fecha de presentacion del escrito de tutea, no ha sido efectuado,
evento que considera, lesiona sus derechos fundamentales, como quiera
que por ello, fue reportado a las centrales de riesgo.
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3. Pidi6, que se ordene a la entidad accionada levantar la medida
cautelar que recae sobre su cuenta bancaria y que actualice la
informacion en los operadores de informacion respectivos.

4. La demanda constitucional se admitié mediante proveido de 22
de febrero de 2021, se ordend correr traslado a la entidad cuestionada y
se vincul6 a Datacrédito Experian, Cifin (Transunion) y Refinancia S.A.

II. RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADAS

1. Transunion (Cifin S.A.S.), manifesté6 que no hace parte de la
relacion contractual entre la accionada y el demandante, sumado a que
no es responsable de los datos que le son reportados por la fuente de
informacién, quien, ademds, es la tnica que puede modificarlos,
actualizarlos o eliminarlos; aclaré que tampoco es quien debe realizar la
comunicacion previa al reporte.

Indicé que, una vez revisada la base de datos, encontr6 que a
nombre del actor no existen reportes negativos por parte del Banco
Popular o de Refinancia, no obstante, se logré advertir que la cuenta de
ahorro individual 115108 del Banco accionado, esta en estado “inactiva
embargada” y que no corresponde a un hecho negativo como tal.

Agreg6 que, por parte de Canapro, se reportaron dos
obligaciones, que si bien, se encuentran saldadas, estin cumpliendo el
tiempo de permanencia por la mora presentada en ellas.

2. Por su parte Experian Colombia S.A.S. Datacrédito, adujo que
el embargo de las cuentas bancarias es una condicion que recae sobre el
titular de la informacién y, por tanto, tiene connotaciones financieras
relevantes y debe ser reportada a los operadores de informacién, sin que
ello signifique un dato negativo, ya que es eliminado cuando la medida
es levantada por quien esta obligado a reportar la informacién.

3. Refinancia S.A., se limit6 a exponer que no tiene ningtn vinculo
contractual pendiente de pago por parte del accionante y tampoco ha
realizado algtin reporte negativo.

4. La entidad Bancaria accionada guard¢ silencio.

ITII. CONSIDERACIONES

1. En relacién al cumplimiento de las 6rdenes judiciales, la Corte
Constitucional ha sostenido que, éste es un fundamento del Estado Social
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de Derecho, el cual, no puede “operar sin las providencias judiciales no son
acatadas, o si lo son seguin el dnimo y la voluntad de sus destinatarios”?.

Lo anterior, por cuanto, el derecho de acceso a la administracion
de justicia, previsto en el articulo 229 de la Constitucién Politica, no
garantiza solamente la posibilidad de demandar ante el Juez, si no que,
a voces de la citada Corporacion, se concreta en la decisién judicial y por
ende, en su debida ejecucion, el que a su vez, tiene inmersa la garantia al
debido proceso, el cual no admite dilaciones injustificadas en el trdmite
puesto en conocimiento de los jueces?.

De manera que, cuando se desconoce la decision judicial, “no sélo
viola los derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se
interpone en el libre acceso a la administracion de justicia, en cuanto la hace
imposible, frustrando asi uno de los cometidos bdsicos del orden juridico, y
truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado”3.

Asi las cosas, si la evocada vulneracién esta sustentada en la
resistencia de un particular a ejecutar las 6rdenes del Juez, lesiona el
derecho fundamental a la administracién de justicia y, por ende, la acciéon
de tutela es procedente para su defensa.

2. Descendiendo al caso puesto a consideraciéon del despacho, se
advierte que el actor acudi6 a la presente salvaguarda con el propésito
de que se protejan sus derechos fundamentales al debido proceso,
defensa, acceso a la administraciéon de justicia y buen nombre, que
considera vulnerados por la convocada al no acatar la orden de
desembargo.

3. Revisado el expediente de tutela, se observa que en el Juzgado
Ochenta y Seis Civil Municipal, transitoriamente, Sesenta y Ocho de
Pequenias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, cursé un
proceso ejecutivo instaurado por la Cooperativa Casa Nacional del
Profesor (Canapro) en contra de Juan Carlos Romero Cornejo, el cual
término por pago total de la obligacion mediante auto de 22 de
septiembre de 2020, en el que también se ordend el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas y practicadas dentro del sefialado asunto.

Debido a ello, el despacho en mencién, emitié el oficio circular N°.
1812 del 29 de septiembre de 2020 vy, el dirigido al Banco Popular fue
radicado de forma fisica en la oficina Barrio Restrepo el 14 de enero de
20214, sin embargo, pese a la insistencia del accionante, su cuenta atn

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-062 de 1997.
2 |bidem.

3 1b.

4 Folio 7 del escrito de tutela.
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sigue embargada, lo que evidencia la lesion al derecho fundamental a la
administracién de Justicia por parte del Banco Popular.

Lo anterior, por cuanto pese a que la entidad accionada ha tenido
conocimiento del levantamiento de la orden de embargo proferida por el
Juzgado que conoci6é del proceso ejecutivo, se ha negado a levantar el
embargo que recae sobre la cuenta que el actor tiene a su nombre en el
Banco fustigado, alegando trabas injustificadas, como la expuesta en el
correo electrénico del 3 de febrero de 2021, firmado por el Analista de
Servicio, Gerencia de Operaciones de Servicio al Cliente
servicio@bancopopular.com.co, en la que le indic6 que “las medidas deben
ser enviadas por entes coactivos para asi proceder a levantar la medida”>, ello,
pese a que dentro del plenario se acredité que la entidad Bancaria tiene
conocimiento de dicho levantamiento desde el 24 de enero del afio que
avanza, cuando el oficio N°. 1812 fue radicado.

Sumado a lo expuesto, el demandante envié en diferentes
oportunidades comunicaciones al correo electrénico informando del
levantamiento del embargo y anexando el oficio respectivo, lo cual se
tendra como cierto, dado que el Banco Popular guardé silencio a la
presente acciéon de amparo, dando paso a la presuncién de veracidad
prevista en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

Asi las cosas, ante la notable desobediencia del Banco Popular para
levantar la mediad cautelar, la salvaguarda sera concedida, y se le
ordenara que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas, contado a
partir de la notificacion del fallo, proceda al desembargo de la cuenta de
ahorros del actor y su consecuente actualizacion en las centrales de
riesgo.

No obstante, pese a lo anterior, se le pone de presente al tutelante
que la actualizacion del reporte a la centrales de informacién abarca
solamente lo referente al levantamiento de la medida de embargo, dado
que, los reportes negativos por la mora presentada en las obligaciones
contraidas con Canapro estdn en cumplimiento del tiempo de
permanencia previsto en la Ley 1266 de 2008 y el Decreto 1074 de 2015,
sin que advierte conculcacion alguna.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juez Ochenta Civil Municipal de
Bogota D.C., hoy Sesenta y Dos de Pequefias Causas y Competencia
Multiple, administrando justicia en nombre de la Reptablica de Colombia
y por autoridad de la ley,

5 Folio 8 del escrito de tutela.
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RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido
proceso y administracion de justicia de JUAN CARLOS ROMERO
CORNE]JO contra el BANCO POPULAR S.A., por las razones esbozadas
en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al BANCO POPULAR, que por conducto
del Presidente de la Junta Directiva, sefior Gabriel Mesa Zuleta y/o
quien haga sus veces, en un término no superior a cuarenta y ocho (48)
horas, si atn no lo ha hecho, contado a partir de la notificaciéon de esta
providencia, proceda a levantar la medida cautelar de embargo que
recae sobre la cuenta de Juan Carlos Romero Cornejo, en los términos
ordenados por el Juzgado Ochenta y Seis Civil Municipal,
transitoriamente, Sesenta y Ocho de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota y actualice la informacién pertinente en las centrales
de riesgo.

TERCERO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio
mas expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16
del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: DISPONER la remision de lo actuado ante la
Honorable Corte Constitucional, en caso de no ser impugnada
oportunamente esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNEY VIDALES REYES
JUEZ

Firmado Por:

FERNEY VIDALES REYES
JUEZ
JUEZ - JUZGADOS 062 PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES
DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
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decreto reglamentario 2364 /12
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