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El artículo 422 del Código General del Proceso establece que pueden 
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que 
provengan del deudor o de sus causahabientes, y entre otras, que el documento 
en sí mismo constituya plena prueba contra este o sus herederos.   
 
A su vez, el artículo 626 del Código de Comercio expresa que: “El suscriptor de 
un título quedará obligado conforme el tenor literal del mismo, a menos que firme 
con salvedades compatibles con su esencia”.  Bajo los principios de los títulos 
valores de literalidad e incorporación, el suscriptor de un título valor queda 
obligado únicamente a los convenios que en éste se señalaron de manera clara 
y precisa.  
 
En el caso, el pagaré allegado tiene fecha diciembre 6 de 2022, sin embargo, se 
pactó el pago del capital $33.000.000 en cuotas mensuales a partir de junio 25 
de 2022, es decir, una fecha anterior a su creación.  Por tanto, el título aportado 
no se considera claro dado que se creó con posterioridad a la fecha de 
exigibilidad de las cuotas, situación que resulta confusa respecto de su contenido 
y alcance obligacional. 
 
La Corte Suprema de Justicia ha manifestado al respecto que: “Es clara la 
obligación que no da lugar a equívocos, en otras palabras, en la que están 
identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligación y los factores 
que la determinan. Es expresa cuando de la redacción misma del documento, 
aparece nítida y manifiesta la obligación. Es exigible si su cumplimiento no está 
sujeto a un plazo o a una condición, dicho de otro modo, si se trata de una 
obligación pura y simple ya declarada1.“. - se resalta - 
 
En ese sentido, al no ser posible librar mandamiento de pago por falta de claridad 
en la obligación, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago por las razones antes referidas. 
 
SEGUNDO: ORDENAR la devolución de la demanda y sus anexos a quien la 
presentó, sin necesidad de desglose. 
 
 
Notifíquese y cúmplase,  
 
 

Fabián Andrés Romero Rodríguez 
Juez 

 
1 Sentencia T-747 de 2013, Corte Constitucional. 
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Por anotación en estado No. 02 de esta 
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a las 8:00 a.m. 
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