Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Puablico
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(ACUERDO PCSJA18-11127 octubre 12 de 2018)

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO de LUIS JAIME GOMEZ
SALAVARRIETA contra MARIO FERNANDO ALCALA RAMIREZ Y JESUS
OMAR SANCHEZ GUIZ. N° 1100140030772017 01046 00.

Por cumplirse los presupuestos consagrados en el numeral 2°, inciso 2° del
articulo 278 del C.G del P., procede el despacho a proferir sentencia dentro del
proceso del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. El sefior LUIS JAIME GOMEZ SALAVARRIETA por conducto de
apoderada, formul6 demanda ejecutiva contra MARIO FERNANDO ALCALA
RAMIREZ, EDGAR LOPEZ RUIS MEDINA Y JESUS OMAR SANCHEZ GUIZ con el
fin de recaudar la suma de dinero incorporada en la letra de cambio_N°LC-
2114782815.

2. Mediante proveido de 9 de noviembre de 2017! se libr6 mandamiento de
pago de la siguiente forma: i) Por la suma de $959.000 representado en la letra de
cambio No. LC-2114782815, mas los intereses moratorios sobre dicho capital desde
la fecha de presentacién de la demanda (27 de junio de 2017) y hasta que se verifique
su pago a la tasa méxima permitida por la Superintendencia Financiera; y, ii) por las
costas del proceso.

3. El auto se notific6 personalmente a Mario Fernando Alcald Ramirez segtin
se advierte del acta secretarial de fecha 29 de mayo de 20182. El demandado Jests
Omar Sanchez a través de Curador ad Litem acorde se acredita en acta de fecha 12
de marzo de 2021, quiénes dentro del término legal contestaron la demanda y
formularon excepciones de mérito de las cuales se surti6 traslado a la parte actora
por auto de 27 de mayo de 2021. En el mismo proveido se acepto el desistimiento de
las pretensiones en contra del demandado Edgar Lépez Ruiz Medina.

Por cumplirse los requisitos del inciso 2° numeral 2° del articulo 278 del C.
G del P., se proferira sentencia anticipada que resolverd de fondo el asunto.

1Folio 14 c.1.
2 Folio 47 c.1.
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CONSIDERACIONES

1. Concurren a cabalidad los presupuestos procesales como son la competencia,
capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso y demanda en forma.
Aunado, no se evidencia irregularidad alguna que invalide lo actuado, por lo que es
viable emitir decisiéon de fondo.

2. Los titulos valores son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del
derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora, de ahi que lo que se pretenda
con soporte en ellos debe estar expresado o surgir directamente de lo que refiera
literalmente, sin que valga lo que no expresen -articulo 619 Codigo de Comercio-.

En este caso, se alleg6 una letra de cambio en su original, la cual result6
idonea para la ejecucion deprecada, pues cumple tanto con las formalidades generales
como con las especificas exigidas en los articulos 621 y 709 del Cédigo de Comercio
para que sea tenida como titulo valor y, por consiguiente, prestar mérito para su
ejecucion (art. 793 ibidem). De ahi que, en su momento se haya librado la orden de pago
requerida.

3. Por técnica juridica, se hace necesario abordar en primer lugar, la excepciéon
de prescripcién, invocada por la curadora ad-litem, pues, de tener prosperidad,
resultaria innecesario abordar los demds enervantes.

Fundé su defensa en que la letra de cambio prescribe a los 3 afios contados
desde el vencimiento de pago, por ello, al contar ese hito desde el 29 de abril de 2017,
la misma prescribia el mismo dia y mes del afio 2020. Ahora, si bien la demanda
interrumpe la prescripcion, ello acontece siempre y cuando el demandado se
notifique dentro del afio siguiente a la fecha de emisién del mandamiento de pago,
pero ello no acontecié en este caso, puesto que en su condicién de curadora se
notifico el 12 de marzo de 2021, pese a que la oportunidad para que la presentacion
del libelo tuviera efectos interruptores de la prescripcién fenecié el 9 de noviembre
de 2018.

Pues bien, es util recordar que el numeral 10° del articulo 784 del Estatuto
Comercial prevé que contra la accién cambiaria puede formularse la excepciéon de
prescripcién. Y, el articulo 789 del mismo Cédigo refiere que la accién cambiaria
directa prescribe en tres afios contados a partir del dia del vencimiento.

La prescripcion, consiste, en puridad, en la pérdida del derecho consignado
en el titulo valor, por haber transcurrido determinado lapso sin que el poseedor
legitimo hubiere ejercido la respectiva accion en la forma legalmente establecida.
Empero, dicho fenémeno puede interrumpirse por circunstancias naturales o civiles,
como lo sefiala el articulo 2539 del Cédigo Civil, ocurriendo lo primero por el hecho
de reconocer el deudor la obligacién expresa o tacitamente, mientras que lo segundo
se configura con la presentacion de la demanda, siempre y cuando se cumplan las
formalidades exigidas por el articulo 94 del Cédigo General del Proceso, lo que se
reduce basicamente a que se logré intimar al extremo demandado en el término de
un (1) afio siguiente a la data en que se notific6 el mandamiento de pago; luego de
lo cual, los mencionados efectos s6lo se produciran con la notificaciéon al
demandado.
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Sobre ese punto la Corte Suprema de Justicia sefhal6: «frente a la prescripcion
extintiva, existen tres figuras que afectan su materializacion y sus efectos juridicos, a saber:
la interrupcion, la suspension y la renuncia (arts. 2539, 2541 y 2514 del Codigo Civil4). Los
primeros dos fendmenos requieren para su concretizacion que se generen antes de la
consumacion del término extintivo;, mientras, el tercero exige todo lo contrario, sélo podrd
presentarse después de operar la prescripcion.

La interrupcion se predica cuando el deudor reconoce, tdcita o expresamente el débito,
o cuando se instaura demanda judicial sin haberse consumado la prescripcion. La suspension
se da en favor de los sujetos enunciados en el numeral primero de la regla 2530 del Estatuto
Sustantivo Civil, es decir, para “(...) los incapaces y, en general, (...) quienes se encuentran
bajo tutela o curaduria (...)". Finalmente, la renuncia se configura si el obligado acepta la
acreencia o reconoce el derecho de forma ticita o expresa, tras hallarse consolidada o
consumada la prescripcion, por haberse completado o expirado el término prescriptivo.

Ahora bien, la interrupcion y la renuncia generan como consecuencia que el lapso
prescriptivo empiece a contabilizarse nuevamente, reinicidndose los computos. En tanto, la
suspension, como su nombre lo indica, solamente detiene el conteo del tiempo sin
reiniciarlo...»35.

Bajo esas premisas, resulta menester establecer si efectivamente la obligaciéon
contenida en la letra base de la ejecucién fue alcanzada con el fenémeno extintivo de
la prescripcién, teniendo en cuenta para ello el tiempo transcurrido respecto a lo
establecido por la ley comercial.

En materia cambiaria la prescripcion y su interrupciéon tiene un doble
tratamiento, pues, en términos generales, opera de modo particular para cada uno
de los obligados al pago del titulo, como consecuencia natural y propia de la
autonomia que se predica de ellos, al tenor de lo preceptuado en el articulo 692 del
Estatuto Mercantil, conforme al cual «las causas que interrumpen la prescripcion respecto
de los deudores cambiarios no la interrumpen respecto de los otros...”, a no ser que se trate
de los signatarios en el mismo grado, esto es, el de los cogiradores, los coavalistas,
los cootorgantes, etc, sujetos, a los que si se comunican los motivos de interrupcion
de la prescripcioén, disposicién, que refuerza la regla establecida en el articulo 2540
del Coédigo Civil, a cuyo tenor “la interrupcion que obra a favor de uno o varios
coacreedores, no aprovecha a los otros, ni la que obra en perjuicio de uno o varios codeudores,
perjudica a los otros, a menos que haya solidaridad”.

Por ello, en el caso bajo estudio, y observando el contenido literal del titulo
valor, fluye que la letra presentada a recaudo fue suscrita por Mario Fernando Alcala
Ramirez, Edgar Loépez Ruiz Medina y Jestis Omar Sanchez en el mismo grado -
parigrado-, por lo que hay lugar a la comunicacion de las causas que interrumpen la
prescripcién. En efecto, con la notificacion a uno de los demandados, ocurrida el dia
29 de mayo de 2018, se perdi6 el término transcurrido para todos los demas
obligados, incluido el sefior Jestis Omar Sdnchez, esto es que con la notificacién a
Alcald Ramirez se impidié6 que se produjera el fendmeno extintivo sobre la
obligacién contenida en el cartular en comento, maxime cuando entre el momento
en que aconteci6 la notificacion personal al primero y la data en que se logré notificar
por conducto de curadora ad-litem al segundo, no medio un término superior a tres
anos.

3 CSJ. Cas. Civ. Sent.STC17213-2017 de 20 de octubre de 2017, expediente 2017-00537-01.
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En conclusién, con la presentacién de la demanda ocurrida el 20 de octubre
de 2017, interrumpi6 la prescripcion, al haberse notificado a uno de los deudores
solidarios del mandamiento de pago de fecha 9 de noviembre de 2017, dentro de la
oportunidad establecida en el articulo 94 del Cédigo General del Proceso.

3. Al resultar improspera esa defensar, resulta necesario analizar los demas
cuestionamientos blandidos por los convocados. El demandado Mario Fernando
Alcala Ramirez al momento de contestar la demanda sefialé6 que la acreencia
perseguida ya se encuentra satisfecha, tal como se evidencia de los soportes de pago y
los descuentos de embargo que se describen a folio 66 del cuaderno principal. Ademés,
que la obligacién inicial era por $1°735.000 y ha cancelado $2°573.777, de modo que,
no entiende por qué la parte demandante no los ha tenido en cuenta. Tal afirmacién
también fue excepcionada como «COBRO DE LO NO DEBIDO
DILIGENCIAMIENTO LETRA ILEGAL NO SE TUVO EN CUENTA ABONOS» por
la Curadora ad Litem del demandado Jesas Omar Sanchez.

A efectos de resolver, es ttil destacar que el pago ha sido definido como la
prestacion de lo que se debe (C.C., art. 1626). Siendo necesario que se haga bajo todos
los aspectos acorde con el tenor de la obligacion, sin que pueda obligarse al acreedor
a recibir otra cosa diferente a lo que se le debe. Entonces, para que se extinga la
obligacién, es menester agotarla o cumplirla en su totalidad. En tales condiciones, el
deudor no podra ser compelido, ni el acreedor obligado, a dar o recibir cosa distinta
de lo pactado (C.C., art. 1627). Igualmente, el pago ha de hacerse, en principio, al
acreedor, es decir, al titular actual del crédito, siempre que tenga la capacidad
necesaria. Y para que se repute valido, entre otras circunstancias, es necesario que éste
se realice al acreedor, a la persona que la ley o el juez autoricen a recibir por él.

A los argumentos planteados por los demandados, la apoderada del ejecutante
sefiald «que los pagos que aporto el demandado serior MARIO FERNANDO ALCALA
RAMIREZ, se encuentran realizados con anterioridad a la presentacion de la demanda esto es
el dia 20 de octubre de 2017, por consiguiente dichos pagos ya se encuentran aplicados a la
obligacion siendo el saldo pendiente al momento de la presentacion de la demanda la suma de
$959.000» Adicionalmente, refiri6 la profesional del derecho: «como se puede corroborar
en los abonos manifestados por la curadora, se encuentran los realizados en las siguientes
fechas: 17/07/2016, 10/08/2016, 03/11/2016, 23/12/2017 y02/05/2017.Los cuales deberdin
entenderse como abonos a intereses teniendo en cuenta que se trata de pagos irregulares,
interrumpidos y realizados por el demandado a su antojo ya que no se tratan de pagos
acordes a lo acordado con el demandado al momento de la suscripcion del titulo base de la
ejecucion.»

Esas declaraciones deben tenerse en cuenta como una confesion efectuada por
apoderada, a voces del articulo 193 del Cédigo General del Proceso que prevé: “La
confesion por apoderado judicial valdrd cuando para hacerla haya recibido autorizacion de su
poderdante, la cual se entiende otorgada para la demanda y las excepciones, las
correspondientes contestaciones, la audiencia inicial y la audiencia del proceso verbal
sumario. Cualquier estipulacion en contrario se tendrd por no escrita”.

En efecto, de esas declaraciones se deriva que la obligacion inicial se pact6 el
7 de junio de 2016 por $1'735.000 con unos intereses de plazo del 2,8%mensuales y,
fecha final o de exigibilidad el 29 de abril de 2017. El sefior Alcald Ramirez pagé los
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siguientes rubros: 1) $212.000 el 17 de junio de 2016; 2) $210.000 el 10 de agosto de
2016; 3) $700.000, el 03 de noviembre de 2016; 4) $280.000 el 23 de diciembre de 2016;
y, 5) $200.000 el 2 de mayo de 2017 habiendo abonos un total de $1.602.000. Todas
esas cancelaciones fueron cubiertas antes de la presentacion de la demanda que
ocurri6é el 20 de octubre de 2017 y, por lo mismo, deben ser tendidos como
verdaderos pagos y no como abonos como lo sugiere la apoderada de la parte
demandante. Cosa diferente ocurre con las deducciones salariales que se le han
practicado al deudor con ocasiéon de las medidas cautelares, pues, a mas, de ser
posteriores, resultan ser mecanismos para garantizar que las sentencias judiciales
puedan cumplirse, por ello, a esos valores, no tiene acceso el acreedor sino hasta que

estén dados los presupuestos legales para que se ordene la entrega de dineros (art.
447 C.G.P).

Es verdad que, de la copia de los correos electrénicos cruzados aportados por
el citado demandado (-marioalcalaramirez@yahoo.com-) y

pricelanguer @hotmail.com y abogados asociados @outlool.com se desprende

que habia cierta discrepancia entre las partes en relacién con el pago de 10 de agosto
de 2016 por valor de $210.000. Sin embargo, ni esos correos, ni el recibo suscrito por
una tercera Astrid Aguilar» fue desconocido por la parte actora en los términos del
articulo 272 del Cédigo General del Proceso, antes, por el contrario, al pronunciarse
a la excepcion correspondiente, admitié que en esa fecha se realiz6 el pago, lo cual,
comporta una confesion, en tanto que beneficia a su contraparte (num .2. art. 191
ejuisdem).

Lo anterior impone verificar si el documento se lleg6 por los valores debidos
al momento de su diligenciamiento. Al fin y al cabo, si el documento no circulé y,
por lo mismo, no esta revestida de autonomia, por ello, el documento es puramente
instrumental, de ahi que en atencién al principio de buena fe es necesario atender a

"

las pruebas obrantes en el plenario, en tanto que, la jurisprudencia impone “...la
necesidad de adecuarlo a lo que efectivamente las partes acordaron...” (CC. Sent. T-968 de
2011). Por esa razén el Despacho procedi6 a realizar la operacion correspondiente
dando como resultado que, la fecha realmente adeudada, es de $393.301,87, no asi

por $ 959.000 que se diligencié.

Lo anterior, conlleva a analizar también lo concerniente al cobro de intereses
en exceso y la usura. Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que, conforme a
nuestra legislacion, de acuerdo con la naturaleza de la obligacién, los intereses
pueden ser civiles y mercantiles, regulados los primeros por el articulo 1617 del
Cédigo Civil y los segundos por el articulo 884 del Cédigo de Comercio, que fuera
modificado por el articulo 65 de la ley 45 de 1990 y 111 de la ley 510 de 1999. Como
en este caso el fundamento de la ejecucion es una letra de cambio, la obligacion tiene
el caracter de mercantil, por asi disponerlo el numeral 6° del articulo 20 de dicho
Estatuto, al decir que el giro, otorgamiento y aceptacioén de titulos valores, tiene esa
connotacion.

Desde luego, cuando se trata del cobro de titulos- valores, el tema relativo a
intereses, se rige por las disposiciones aplicables a los negocios mercantiles, como
son el articulo 884 del C. de Co., en concordancia con el 235 del Cédigo Penal,
primero, y la modificacién que introdujo el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, por lo
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que resulta legal la orden de pago de los intereses moratorios a la tasa maxima legal
permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

En relaciéon con la sancion establecida en la referida norma, la
jurisprudencia ha sefalado: «sancion se impone sobre los intereses pagados en exceso,
porque es el cobro efectivo de intereses remuneratorios, moratorios o0 ambos por fuera de
los limites legales o aquellos determinados por la autoridad monetaria, el que acarrea para
el acreedor su pérdida, aumentados en un porcentaje igual, lo que indica que para ese efecto
es necesario que hayan sido recaudos.

....80lo resta por decir, a propésito de la apelacion de la demandada, que lo que pierde el
acreedor son los intereses cobrados en exceso y no todos los intereses, pues ya de antafio se
tiene definido que "la sancion de pérdida de iodos los intereses para cuando se pactan por
encima del tope legal sélo es aplicable a los moratorios y no a los del plazo”, de modo que
"cuando éstos se han convenido en suma mayor al doble de los bancarios corrientes, deben
ser rebajados a este limite y no aplicarse la sancion de pérdida que so6lo estd contemplada
en la ley para cuando se pactan moratorios en cuantia prohibida (G. J., T. CLXVI, pag.
439)", esto es, que "los Unicos intereses que se pierden totalmente son los de mora o sea
incluyendo tanto los que estan dentro del limite legal, como los que superan éste' (sentencia
217 de 27 de noviembre de 2002, exp. 7400)" (Cas. Civ. Sent. de 25 de agosto de 2008, exp.
1999-01056-01)»

En este escenario, de acuerdo con la literalidad del letra, los demandados se
obligaron a pagar por intereses de plazo del 2,8% sobre el valor de capital correspondiente a
$1°735.000, tasa que corresponderia, al del 39.29 efectivo anual, desde el 7 de junio de 2016
de agosto de 2012, tasa que, tal como lo refiere la curadora, desbordo esos limites certificados
por la Superintendencia Financiera para la tasa de usura, pues, para la fecha de estipulacion
la tasa maxima permitida era de 32.985% (2,4 % efectiva, mensual) pero, lo cierto es que de
la liquidacion realizada por el Despacho no se colige que el monto haya sido efectivamente
recaudado, puesto que, con los pagos realizado no se logré cubrir aquellos y la obligacién,
por lo que a voces de la jurisprudencia antes relacionada, los mismos « deben ser rebajados
a este limite» .

Ahora, en relaciéon con los moratorios, basta sefialar que en el sub lite esta
demostrado el incumplimiento de la parte demandada, requisito para exigir el
cobro de los intereses de mora por la via ejecutiva, y que se traduce en el retardo en
que incurrié el extremo ejecutado frente a su obligacion principal. Por demas,
téngase en cuenta que el mandamiento ejecutivo fue precisé al sefialar que los
intereses de mora, seran los mismos que se encuentran limitados por las tasas
certificadas por la Superintendencia Financiera (art. 884 del C.Co); por lo que, al
realizarse la correspondiente liquidacion del crédito, deberdn tenerse en cuenta las
especificaciones hechas al respecto.

Corolario, se declarardn no probada la excepcién de prescripcion vy,
parcialmente, la que refiere al cobro de lo no debido por de pago parcial.

DECISION

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve de Pequefas Causas
y Competencia Maltiple de Bogota. D. C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:
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Primero. PRESCRIPCION y NOTIFICACION DEFICIENTE» formuladas por
el Curador ad Litem del demandado Jestis Omar Sanchez Ruiz, asi como los hechos
configurativos de excepciones invocados por el demandado Mario Fernando Alcal4
Ramirez, por las razones esbozadas.

Segundo.- Declarar parcialmente probadas las excepciones de meérito
denominadas «COBRO DE LO NO DEBIDO DILIGENCIAMIENTO LETRA ILEGAL
NO SE TUVO EN CUENTA ABONOS, USURA, PERDIDA DE INTERESES, en
consecuencia, modificar el mandamiento de pago, en el sentido de ordenar seguir
adelante la ejecucion por la suma de $ 393.301.87, representados en la letra de cambio
N° LC-2114782815, mas los intereses moratorios sobre dicho capital, liquidados desde
la presentacién de la demanda (20 de octubre de 2017) y hasta que se verifique su pago,
a la tasa méxima permitida por la Superintendencia Financiera.

Tercero. Ordenar se practique la liquidaciéon de crédito en la forma y
términos previstos en el articulo 446 del C.G del P.

Cuarto. Decretar el avaltio y posterior remate de los bienes embargados y
secuestrados, asi como los en el futuro fueren objeto de cautela.

Quinto. Condenar a la parte demandada al pago de las costas causadas en
el proceso. Por secretaria practiquese la liquidacién incluyendo en ella la suma de
$50.000 M/ Cte., como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE*

Firmado Por:

Oscar Giampiero Polo Serrano

4 Decisi6n anotada en estado N°077 de 29 de septiembre de 2021.
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