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Rama Judicial del Poder Puablico
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion: 2019 01214

Se resuelve el recurso de reposiciéon formulado contra la providencia de
23 dejulio de 2019, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago. Ademas,
se resuelve lo pertinente frente a la solicitud de nulidad.

I. ANTECEDENTES

Asegura el curador ad-litem que el poder otorgado para adelantar el
proceso ejecutivo es inexistente, pues, en el documento aportado con la
demandada no se indic6 que era para promover un proceso ejecutivo ni se
consigno el nombre de los demandados, ademas, considera que esas exigencias
no pueden suplirse simplemente indicAndolos en la referencia del escrito. Por
lo anterior pide revocar el mandamiento de pago. Con los mismos argumentos
plantea que esta configurada la nulidad prevista en el numeral 4 del articulo
133 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, presenta un “adicion al recurso de reposicion”, donde, en
esencia, cuestiona el elemento de claridad por que el valor de la obligacion esté
enmendado o tachado, ademads, postula que como la fecha de creacion del
titulo valor coincide con la del vencimiento, ello no se ajusta a ninguna de las
formas de vencimiento establecidas en el articulo 673 del Cédigo de Comercio.

2. Durante el término de traslado el ejecutante desestimar la solicitud de
su contraparte por cuanto el tipo de proceso y nombres de los demandados
aparecen plenamente identificados en la referencia contenida en el contrato de
mandado aportado al proceso.

II. CONSIDERACIONES

En el caso concreto, el curador entabla cuestionamientos frente al poder,
sin embargo, dicha censura no debe abrirse paso ya que carece de legitimacion
para esos menesteres; ademads, porque no le asiste razén pues el apoderamiento
fue otorgado atendiendo los parametros legalmente previstos.
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En efecto, el cuestionamiento no corresponde a un presupuesto formal
de la demanda, en todo caso, frente a dicho particular, la Corte Suprema ha
sentado: “...la falta de interés evidenciada en la convocada para plantear en las
instancias de rigor la argiiida deficiencia del poder, constituye motivo adicional
suficiente de improsperidad del reproche, pues si de acuerdo con lo previsto en el inciso
3° del articulo 143 del Codigo de Procedimiento Civil, «[l]a nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, sélo podra
alegarse por la persona afectada», es claro entonces, que seria su contraparte,
poderdante o el indebidamente representado el llamado a formularla, en pro
de sus derechos, especialmente el de defensa.’» -negrillas fuera del texto
original-.

En dltimas, las inconsistencias que resalta el recurrente no tienen la
virtualidad de impedir el adelantamiento de la ejecucién, pues, por un lado, el
poder otorgado es especifico en determinar la clase de accién que se va a
adelantar y contra quién. Sumado a ello, la formalidad en punto a que dentro
del texto del escrito demandado deben quedar expresamente sefialado el tipo
de proceso y nombres de los demandados no es una exigencia legal, puesto
que el legislador simplemente precisa que cuando es un poder especial, el
asunto debe estar determinado y claramente identificado, lo que acontece en el
caso que se analiza en tanto que en la referencia no hay lugar a equivocos.
Ahora, el hecho de que se sefialara que se otorga poder para que “inicie, tramite
y lleve hasta su terminacion el proceso de la referencia”, a pesar de que para ese
entonces no estd trabada la relacion juridico procesal, por lo que
dogmaticamente no habia proceso, lo cierto es que el libro Tercero del Cédigo
General del Proceso refiere a “LOS PROCESOS” y, en la secciéon segunda del
mismo refiere “PROCESO EJECUTIVO”.

Por lo anterior, no se repondra el mandamiento de pago y rechazaré la
solicitud de nulidad conforme al inciso final del articulo 135del C6digo General
del Proceso

Finalmente, se rechaza por extempordnea la adicion al recurso de
reposicion, pues, si el curador se notificoé personalmente el 24 de junio de 2021,
el término para formular la impugnacién corri6 los dias 25, 28 y 29 de junio,
empero, el escrito se recibi6 en la cuenta de correo electrénico el 29 de junio a
las 23:04 p.m., por lo que debe entenderse presentado a la primera hora habil
del siguiente, esto es, el 30 de junio, por lo que es por fuera de término.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

Primero. No reponer el auto de 23 de julio de 2019, por las razones
indicadas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Rechazar, por falta de legitimacion, la solicitud de nulidad,
conforme al inciso final del articulo 135del Cédigo General del Proceso.

Tercero. Rechazar, por extempordnea, la “adiciéon al recurso de

1.CSJ. Cas. Civ. Sent. SC211-2017 de 20 de enero de 2017, exp. 2005-00124-01
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reposicion”.
Cuarto.- Determinar que no hay lugar a condena en costas.

NOTIFIQUESE?,
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