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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Puablico
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
(Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 Consejo Superior de la Judicatura)

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion 2020 00264

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicién y, lo pertinente
frente al de apelacion, formulados contra el auto proferido el 3 de junio de 2021.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1. Asegura la recurrente, que la notificacién personal al demandado
ocurri6 el 20 de noviembre de 2020, segtn la respectiva acta, conforme a la
cual, contaba con un “término de diez (10) dias hdbiles, para que allegue la
respectiva contestacion, los cuales empiezan a correr a partir del dia 25 de

noviembre de 2020”. Por ello, el lapso para ejercer el derecho de contradiccién

fenecia el 9 de diciembre de 2020, momento en que presenté el escrito de
excepciones, siendo por tanto tempestiva la formulacion. a su tenor literal “los
t” por un lado, que no es procedente corrérsele traslado de las excepciones de
mérito propuestas por su contraparte ya que las mismas se presentaron de
manera extemporanea, por tanto, lo que procede es que el Juzgado emita un
auto ordenando seguir adelante la ejecucion en los términos del articulo 440
del Codigo General del Proceso.

2. La parte demandante guard¢ silencio durante el término de traslado.
CONSIDERACIONES

1. El Decreto 806 de 2020 tiene por finalidad implementar el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccién
ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo, jurisdiccién constitucional y disciplinaria, asi
como, las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales. Sumado a ello, con la expedicién
de esta disposicion se buscé flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia y contribuir a la pronta reactivacién de las actividades econémicas
que dependen de éste.

2. La notificacién de las decisiones adoptadas al interior de las causas
judiciales, primordialmente, de la primera determinacién que se emita en el
diligenciamiento, tiene gran trascendencia en los derechos de las personas que
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se pretenden vincular, merced a que de alli se garantiza el ejercicio de
trascendentales prerrogativas constitucionales. La debida intimacién habilita
la integraciéon de los sujetos procesales con interés juridico, permitiéndole
conocer y controvertir las diferentes gestiones surtidas, las pruebas allegadas
y la valoracion de las mismas.

Sobre dicha garantia, la Corte Constitucional sostiene que «...La
notificacion en debida forma asegura que la persona a quien concierne una
determinacion se halla enterada de su sentido y define simultineamente -con fecha
cierta- en qué momento ha tenido lugar la transmision oficial de la respectiva
informacion. Se asegura, entonces, no solamente que, conocida la decision de que se
trata, podrd el afectado hacer uso de los medios juridicamente idoneos para la
salvaguarda de sus intereses, sino que se preserva la continuidad del tramite judicial o
administrativo correspondiente, pues la fecha de la notificacion define los términos
preclusivos dentro de los cuales podrd el notificado ejecutar los actos a su cargo.
Resultan, por tanto, realizados el valor de la seguridad juridica y los principios
procesales de celeridad y economia.

La falta probada de notificacion, en especial la de aquéllos actos o providencias
que tocan con derechos de quienes participan en el proceso o actuacion, repercute
necesariamente en las posibilidades de defensa de tales personas y perturba en alto
grado el curso normal de los procedimientos, dando lugar por ello, en algunos casos, a
la nulidad de lo actuado, y en otros a la ineficacia o carencia de efectos juridicos de los
actos que han debido ser materia de la notificacion. Todo depende de las normas legales
aplicables, segtin la clase de tramite...»1.

3. Pues bien, en el asunto que concita la atencién del Estrado debe
decirse que, aunque es errado el computo de términos realizado en la decision
impugnada en tanto que si la notificaciéon personal a JAIME TERRONT
SUAREZ se produjo el 20 de noviembre de 2020, lo 16gico era que el término
empezara a correr el dia habil siguiente, esto es, el lunes 23 de noviembre de
2020 y no el 25 de noviembre como erradamente se le indic6 en el acta de
notificacién, lo cierto es que la decision cuestionada deberd permanecer
inalterada, ya que el rechazo por extemporaneidad de las excepciones se cifié
a las disposiciones que regulan la materia en atencion y a las circunstancias
facticas demostradas en el plenario.

En efecto, nétese que la notificacion se surtié en la forma prevista en los
articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso y no personalmente. Ello
por cuanto, los citatorios se remitieron al correo aterront@yahoo.com los dias

7 de octubre y 12 de noviembre de 2020, respectivamente, luego, la notificacion
se surti6 por aviso, “al dia siguiente al de la entrega el aviso en el lugar de destino”,
esto es, el 13 de noviembre de 2020.

Ahora, es cierto que el ejecutado compareci6 a la baranda virtual del
Juzgado el 20 de noviembre de 2020 para enterarse de la actuacion y, en el
acta de notificacion se le indicé «se le envia adjunto a este correo y en formato PDF
copia de la demanda, y anexos, advirtiéndole que tiene un término de diez (10) dias
habiles, para que allegue la respectiva contestacion, los cuales empiezan a corren a

1 Sentencia T-099 de 1995.
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partir del dia 25 de noviembre de 2020.», pero, adicionalmente, se le advirti6 «que
una vez se allegue la notificacion por aviso (art. 292 del C.G.P.) se tendrdi en cuenta
la primera en el tiempo».

Por ello, como el 23 de noviembre de 2020 la parte demandante alleg6
el citatorio positivo de que trata el articulo 292 del Cédigo General del Proceso,
que daba cuenta que, se insiste, la notificacion se habia surtido desde el 13 de
noviembre anterior, la proposicién de excepciones para el 9 de diciembre
resultaba abiertamente extemporéanea.

Sin duda, una cuestion es la realizacion de la notificaciéon y otra bien
distinta la prueba de la misma, de modo que, si con las probanzas aportadas
por la parte ejecutante, se acredité que la notificacion se surtié en debida forma
y que la misma fue anterior a la que realiz6 el estrado, indudablemente debe
prevalecer aquella. Y es que, no es la primera de la que haya tenido noticia el
Estrado la llamada a surtir efectos procedimentales, sino la que
verdaderamente acontecida frente al demandado.

Por ello, el término establecido en el numeral 3 del articulo 291 de la
obra en cita ya habia fenecido para el 30 de noviembre; y, es que el solo hecho
de no haber concurrido con anterioridad, o de que para ese entonces no
existiera probanza de esa actuacion, no es dbice para desconocer los efectos del
enteramiento surtido, y de paso revivir un término que, por disposicién legal
ya se hallaba precluido.

Cumple indicar que la Corte Suprema de Justicia, al resolver una acciéon
de tutela con supuestos facticos similares a los aqui analizados, estimoé
razonables la determinaciones de los jueces de instancia quienes precisaron
que «la circunstancia de que el notificador del Juzgado haya extendido ..., en la
secretaria del Juzgado el dia 24 de febrero del 2017 un acta que denomino
"DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL" no traduce la oportunidad de los
escritos de contestacion, excepciones de mérito y llamamiento en garantia allegados al
plenario el dia 27 de Marzo del 2017, pues lo cierto es que la notificacion del auto
admisorio de esta demanda, para esa fecha, ya se habia cumplido a través de Aviso
Judicial -Art 292 C.G del P ... Examinada la misma, conforme al recuento expuesto
en precedencia se advierte que el amparo reclamado no tiene vocacion de prosperidad,
teniendo en cuenta que se confirmo la determinacion del a quo al advertir que la
sociedad demandada habia sido notificada acorde con el procedimiento estipulado en los
articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, siendo improcedente exigirle mds
de lo que la ley preveia, pues por el hecho de que no hubiere concurrido al tramite hasta
ese momento, ello no constituia 6bice para tener por no cumplido el requisito de la
notificacion personal de ésta, la que se produjo por aviso el 13 de febrero de 2017 ante
la no concurrencia dentro del plazo establecido en el numeral 3° del articulo 291 idem,
por lo que la contestacion de la demanda que se presento el 27 de marzo de 2017 fue
tardia, argumento que en lugar de considerarse caprichoso o infundado, es el resultado
del andlisis normativo aplicado al caso controvertido, luego ningiin elemento o motivo
existe para abrir la senda a consideraciones diferentes a las que llevaron a la decision
reprochada.»?

2 STC5645-2018 de 2 de mayo de 2018, Exp. 2018-01032-00.
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En otra oportunidad, la misma Corporaciéon precisé: «Al haberse
entregado aquella de manera favorable y teniendo en cuenta que dentro de la
oportunidad pertinente el convocado no acudio al despacho a notificarse, procedio la
demandante a realizar la entrega del aviso que establece el articulo 292 del CGP, luego,
la discusion que debia resolver el despacho accionado se circunscribia a establecer cudl
de las dos ocurrid primero y asi establecer si la contestacion de la demanda se presento
oportunamente o no...»3

4. En ese orden de ideas, se mantendra la providencia opugnada,
sin que haya lugar a conceder el recurso subsidiario por cuanto al ser un
proceso de minima cuantia es de tnica instancia.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve de Pequenas
Causas y Competencia Mdltiple De Bogota D.C.,

RESUELVE:
Primero. No revocar el auto de 3 de junio de 2021.

Segundo: Negar el recurso de apelacion interpuesto como subsidiario,
por las razones indicadas en la parte considerativa de este proveido.

NOTIFIQUESE4,

Firmado Por:
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Juez Municipal
Civil 77
Juzgado Municipal
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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3 STC5989-2017, exp. 2017-00128-01.
¢ Decision anotada en el estado 057 de 28 de julio de 2021.
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