


  



 

 

 

Señores 

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTA 

E.  S.  D. 

 

 

REF:    DECLARATIVO VERBAL SUMARIO 2020-00861 

DDTE:  GLORIA AMPARO TORRES LOZANO 

  JUAN CARLOS ARISTIZABAL ARISTIZABAL 

DDA:  CLINICA VETERINARIA ABANIMAL – propietario DANIEL DARIO 

NAVARRETE OROZCO 

 

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA  

 

 

GEMA ENID RODRIGUEZ ERAZO, abogada en ejercicio, identificada como aparece 

al pie de mi respectiva firma, en mi calidad de apoderada judicial del demandado 

DANIEL DARIO NAVARRETE OROZCO, en su calidad de propietario de la ABANIMAL 

– CLINICA VETERINARIA, en tiempo, me permito CONTESTAR demanda de 

DECLARATIVA – VERBAL interpuesta por GLORIA AMPARO TORRES LOZANO, JUAN 

CARLOS ARISTIZABAL ARISTIZABAL en nombre propio y representación de su hija 

SOFIA ARISTIZABAL TORRES, con previa solicitud de reconocimiento de personería 

jurídica para actuar dentro de la presente reconvención con fundamento en: 

 

EXCEPCIONES DE MERITO 

 

PRIMERA EXCEPCION: INEPTITUD DE LA DEMANDA  

 

La presente excepción está llamada a ser DECLARADA PROBADA, por cuanto la 

demanda no cumple con los requisitos del artículo 82, numeral 1 “1. La designación 

del Juez o a quien se dirija” del Código General del Proceso, excepción que 

fundamento en que, la parte demandante no dio cumplimiento estricto y literal a 

la aplicación de dicho articulado, por cuanto el escrito de traslado remitido a mi 

poderdante, va dirigido expresamente a:  Doctora CLAUDIA YAMILE RODRIGUEZ 

BELTRAN JUEZ VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, con REF: 

PROCESOVERBAL DE JUAN CARLOS ARISTIZABAL Y GLORIA TORRES CONTRA 

CLINICAABANIMAL RAD. 2020-00261-00, Asunto: CUMPLIMIENTO PREVIO-

REPRODUCCION DEMANDA, de lo que se infiere una presunta existencia de un 

TRAMITE simultáneo, ya que no se evidencia que el mismo haya sido remitido a su 

Despacho en cumplimiento de uno de los acuerdos del C.S. de la J. corolario, 

considero oportuno señalar que la radicación de la demanda se realizó 

aparentemente por reparto sin que haya sido objeto de subsanación.  

 

De otro lado, nótese Señor Juez, que las pretensiones de la demanda van dirigidas 

directamente contra la persona jurídica mediante representación, es decir, mi 

poderdante en calidad de propietario, por ello considero que, la pretensión no es 

clara y, aunque el auto admisorio de la demanda corrigió dicho yerro, el 

procedimiento debió ser de inadmisión.  

 

Por lo anterior, nuevamente solicito declarar PROBADA LA EXCEPCION invocada. 

 

SEGUNDA EXCEPCION: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA DEMANDAR 

POR ACTIVA EN REPRESENTACION DE LA MENOR SOFIA ARISTIZABAL TORRES 

 

La presente excepción está llamada a ser DECLARADA PROBADA por cuanto las 

escrituras poder allegadas con la demanda específicamente, en los literales 

DECIMO SEPTIMO, DECIMO OCTAVO Y DECIMO NOVENO, facultan a la togada 



para actuar en calidad de apoderada judicial de los demandantes GLORIA 

AMPARO TORRES LOZANO y JUAN CARLOS ARISTIZABAL ARISTIZABAL. 

 

No obstante, dichos instrumentos no consignan la facultad expresa para obrar en 

representación de la menor SOFIA, razón por la cual y, aunque se encuentra 

acreditado el parentesco, los demandantes no ostentan la legitimidad para actuar 

en nombre y representación de su menor hija por inexistencia de mandato dentro 

de las presentes diligencias.  

 

TERCERA EXCEPCION: CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL 

 

La presente excepción está llamada a ser DECLARADA PROBADA, por cuanto el 

actor no prueba más allá de toda duda las circunstancias de modo, tiempo y lugar 

que, fundamentan el origen de la indemnización demandada en una 

responsabilidad civil extracontractual de conformidad con el artículo 2341 del C.C., 

según su enunciación en el acápite de fundamentos de derecho. 

 

CUARTA EXCEPCION CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD DIRECTA POR PARTE 

DE ABANIMAL – CLINICA VETERINARIA 

 

La presente excepción está llamada a ser DECLARADA PROBADA, teniendo en 

cuenta que la pretensión es la declaratoria de culpa que recae sobre la práctica 

médica de los veterinarios de ABANIMAL, la cual es de medios y no de resultados, 

razón por la cual la señora GLORIA A. TORRES, el día 14 de junio de 2018 suscribió y 

firmó una autorización - contrato de anestesia y consentimiento informado, el cual 

exime de toda responsabilidad a la demandada.   

 

QUINTA EXCEPCION: INEXISTENCIA TOTAL DE MATERIAL PROBATORIO DE LOS 

PERJUICIOS RECLAMADOS 

 

La presente excepción está llamada a ser DECLARADA PROBADA, teniendo en 

cuenta que los demandantes no adjuntan el material probatorio requerido que 

pruebe la existencia de los perjuicios reclamados y, para la suscrita resulta ilógico 

el pretendido reintegro de las sumas canceladas por la cirugía y hospitalización en 

ABANIMAL que constituyen un hecho cierto.  

 

Por otro lado, los dineros cancelados en la VETERINARIA DOVER, son una erogación 

propia de los demandantes que no tiene vínculo contractual ni extracontractual 

con ABANIMAL. 

 

SEXTA EXCEPCION: MALA FE Y TEMERIDAD AL DEMANDAR EN INDEMNIZACION 

EXTRACONTRACTUAL POR DAÑOS Y PERJUICIOS 

 

La presente excepción está llamada a ser DECLARADA PROBADA, teniendo en 

cuenta que los demandantes conocían previamente y mediante el consentimiento 

informado que, las actividades propias del veterinario respecto al procedimiento 

aplicado al animalito eran de medios no de resultados; así mismo, aseveran y 

trasladan su culpa por negligencia en el cuidado del animal a la veterinaria 

omitiendo el hecho de que, el postoperatorio se realizó en casa de los 

demandantes, ya que al animal se le dio de alta por ser una cirugía de carácter 

ambulatorio, obviamente con formulación y recomendaciones de cuidado, las 

cuales presuntamente no se llevaron a cabo por parte de los demandantes. 

 

SEPTIMA EXCEPCION: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA 

 

La presente excepción está llamada a ser DECLARADA PROBADA por cuanto las 

pretensiones y hechos de la demanda van encaminados a la reclamación de 

INDEMNIZACION POR RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL con 



fundamento en un postoperatorio, como se evidencia en el acápite introductivo 

de la demanda y en el acápite de fundamentos de derecho invocando el trámite 

del artículo 2341 del C.C., es por ello que se reitera que, a la veterinaria ABANIMAL 

en cabeza de su propietario no le asiste ninguna responsabilidad extracontractual 

ni contractual, por cuanto el cuidado postoperatorio se ejecutó en casa de los 

demandantes y de ellos dependía el cuidado y responsabilidad de la recuperación 

para que la cirugía obtuviera el éxito que se esperaba. 

 

OCTAVA EXCEPCION: GENERICA, ruego a Usted, Señor Juez, se sirva declarar 

probada cualquier excepción que del escrito de demanda se desprenda y no 

haya sido alegada por la suscrita e igualmente invoco la aplicación del artículo 282 

Parágrafo primero y tercero del C.G.P. 

 

CONTESTACION DE LA DEMANDA 

 

A LA DESIGNACION: La rechazó desde ya, teniendo en cuenta que la misma va 

dirigida al Juez 23 Civil Municipal Bogotá. 

 

AL RAD. Me opongo y lo rechazo desde ya, teniendo en cuenta que el radicado 

del presente escrito de acuerdo a la notificación es 2020-0861 y no 2020-0265. 

 

AL ASUNTO: CUMPLIMIENTO PREVIO – REPRODUCCION DEMANDA. Me opongo y lo 

rechazo teniendo en cuenta que dentro de las diligencias del radicado 2020-0861 

adelantado en su despacho, no se dio cumplimiento a lo normado en el artículo 6 

del decreto 806 de 2020, ello porque a mi poderdante no le fue allegada 

previamente la demanda, ni tampoco se allegó el cotejo de cumplimiento de este 

requisito a su Despacho. 

 

A LAS PRETENSIONES 

 

PRIMERO:  ME OPONGO teniendo en cuenta que la responsabilidad administrativa 

y patrimonial de la Clínica VETERINARIA ABANIMAL es de medios y NO de resultados. 

 

SEGUNDO: ME OPONGO, Teniendo en cuenta que los demandantes no han 

allegado prueba de los perjuicios materiales causados y mucho menos de los 

morales.  

 

A LOS DAÑOS MATERIALES: ME OPONGO, teniendo en cuenta que la reclamación 

por reconocimiento por daños materiales debe ser probada, para los efectos la 

parte demandante no aportó ni siquiera prueba sumaria de lo realmente invertido 

en el tratamiento y procedimientos realizados en la mascota.  Pretenden el 

reintegro de los dineros que aducen haber cancelado sin tener en cuenta que lo 

pagado por ellos, fueron gastos evidentes y legales de todo servicio de médico-

veterinario, ignorando que la mascota salió en condiciones óptimas postquirúrgicas 

y, como lo he venido manifestando las cirugías son de medios no de resultados.   

 

A LOS DAÑOS MORALES: ME OPONGO. Teniendo en cuenta que los mismos no se 

encuentran probados, ni se infiere mínimamente las razones, motivaciones o daño 

en lo que fundamentan su petición. 

 

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

Como lo he venido manifestando, la norma requiere que el mismo se tase 

razonablemente, de lo cual se extrae que es con referencia al daño, además de 

allegar el suficiente material probatorio que, de cuenta de su veracidad, contrario 

sensu, en las presentes diligencias no se encuentra probado el daño y mucho 

menos las razones y fundamento en se realiza la cuantificación del mismo. 

 

 



A LOS HECHOS 

 

- Al hecho 1. NO ME CONSTA, desconozco si efectivamente JACK es un canino de 

raza CHICHIUANA y menos me consta si es de compañía de la menor SOFIA 

ARISTIZABAL TORRES. 

- Al hecho 2.  NO ME CONSTA, si la señora GLORIA y su menor hija visitaron o residen 

en Colombia y, NO ES CIERTO, que la cirugía haya sido de carácter urgente, ya 

que para el año 2016, a la mascota JACK se le diagnosticó para el año 2016, 

mediante un eco abdominal TESTICULOS ABDOMINALES al lado de la PROSTATA. 

- Al hecho 3. NO ES CIERTO, JACK al momento de la consulta el día 12 de junio de 

2018 el médico veterinario GERMAN OLAYA, consignó en H.C.: orina con sangre/ 

lo quieren castrar / secreción uretral blanquecina.  paciente alerta, no se 

observaron los testículos según proyección le hicieron un eco abdominal en el 

2016, auscultación que resulta contraria a lo indicado por los demandantes 

respecto a que: “sin evidencia de ningún proceso infeccioso (…)”.  

- Al hecho 4. NO ES CIERTO PARCIALMENTE.  Es cierto que se le realizó la cirugía al 

paciente el día 14, no obstante, la misma de carácter ambulatorio, razón por la 

cual le dieron de alta con formulación y recomendaciones, programación de 

control y retiro de puntos, ordenados por el dr. GERMAN OLAYA, médico 

veterinario. Respecto del procedimiento le fue informado a la señora GLORIA 

TORRES en el momento en que firmó el consentimiento informado. 

- Al hecho 5. ES CIERTO. Según consta en la H.C. 

- Al hecho 6. ES CIERTO. Según consta en la H.C. 

- Al hecho 7. ES CIERTO, según consta en la H.C. 

- Al hecho 8. NO ME CONSTA. Toda vez que la decisión de hospitalización es de 

resorte del dueño de la mascota y se contradice en lo manifestado en el escrito 

de demanda en el hecho 10. 

- Al hecho 9. NO ME CONSTA. No se encuentra registrado en la H.C., de igual 

forma es una apreciación personal de los demandantes sin aporte de material 

probatorio de su veracidad.  

- Al hecho 10: NO ME CONSTA. Es una apreciación personal de los demandantes. 

- Al hecho 11. ES CIERTO PARCIALMENTE, consta en la H.C. el retiro hospitalario de 

la mascota mediante acta de aceptación “eximente de responsabilidad”, por 

retiro voluntario y bajo su absoluta responsabilidad por ser contra diagnóstico, 

acta que fue firmada y aceptada por el señor MIGUEL ARISTIZABAL, el día 22 de 

junio de 2018, donde se le informó el diagnóstico del animal. 

- Al hecho 12 y 13. NO ME CONSTA, la responsabilidad contractual de ABANIMAL 

se terminó en el momento del retiro de la mascota bajo su propia 

responsabilidad por parte de MIGUEL ARISTIZABAL. 

 

A LAS PRUEBAS 

 

Desde ya me permito OPONERME y solicito su exclusión de la documental 

relacionada en el numeral 12. “Documento con anexos auditoría adelantada por 

la Dra. Lesvia María Borrero con acreditaciones”, teniendo en cuenta que la prueba 

es INCONDUCENTE e IMPERTIENENTE dentro de las presentes diligencias con 

fundamento en: 

 

1. Una auditoría se realiza directamente en el sitio o documentales que reseña 

como ausentes, lo que implica que su auditoria no tiene veracidad legal 

dado que realiza manifestaciones negativas respecto a las certificaciones, 

protocolos y autorizaciones de funcionamiento de ABANIMAL, ya que las 

mismas requieren ser comprobadas y probablemente estaríamos frente a un 

punible, dado que la mencionada profesional nunca se hizo presente en las 

instalaciones de ABANIMAL. 

2. De igual forma, el trámite para una auditoría requiere de orden legal la cual 

brilla por su ausencia. 



3. Examinada la hoja de vida de la mencionada profesional no presenta 

credenciales que la habiliten para realizar auditorías o pronunciamientos de 

índole veterinario. 

4. Igualmente, la mencionada profesional NO TIENE facultad para examinar 

procedimientos veterinarios ni cirugías, ya que no acredita ser cirujana 

veterinaria. Su acreditación es de resorte humano únicamente. 

 

PRUEBAS DE LA CONTESTACION 

 

Solicito al señor juez, tener en cuenta y decretar las siguientes pruebas 

 

1) DOCUMENTALES: 

- Reporte ecográfico del 15 de julio de 2016. 

- Laboratorio clínico veterinario de fecha 5 de Agosto de 2016, con lo cual 

pruebo que la mascota Jack, fue atendida en ABABIMAL – CLINICA 

VETERINARIA, y se le practico examen de laboratorio. Y desde ahí se les 

manifestó que la mascota presentaba los testículos al lado de la próstata. 

- Historia clínica No. 20323 (Entrevista medica) de la mascota Jack, de fecha 

12 de Junio de 2018 y la manifestación de sus propietarios de que lo quieren 

castrar, que contiene la reseña del estado y condición en que se recibe a la 

mascota; y lo que observa el médico veterinario que lo atiende (Dr GERMAN 

ANDRES OLAYA con T.P. 13679) y diagnóstico; evolución del paciente con 

anotaciones posteriores a su entrada de fechas 17, 18,19 de Junio de 2018, 

tanto del médico veterinario Dr GERMAN ANDRES OLAYA con T.P 13679;  la 

Medico veterinaria DRA ANA MILENA MARIN PATIÑO con T.P. 33012 y la 

Medico veterinaria LUISA FERNANDA HERRERA con T.P. 36358 

- Laboratorio clínico veterinario de Fecha 12 de junio de 2018 

- Autorización y consentimiento informado de fecha Junio 14 de 2018 firmado 

por la demandante GLORIA AMPARO TORRES. 

- Ficha quirúrgica. 

- Formula o receta médica de fecha 14 de Junio de 2018, en la cual además 

de formular los medicamentos que se le debe suministrar a la mascota se 

anuncia fecha para control sin costo para el día 18 de Junio de 2018 y retiro 

de puntos para fecha 25 de Junio de 2018. 

- Autorización de hospitalización de fecha 19 de Junio de 2018 firmada por la 

demandante Gloria Torres. 

- Ficha de hospitalización del 19 de junio de 2018 

- Evolución clínica con seguimiento del 20, 21, 22 y 23 de junio de 2018  

- Reporte ecográfico del 20 de junio de 2018.  

- Laboratorio clínico veterinario del 20, 21 y 22 de junio de 2018 

- Servicio de imagenología del 22 de junio de 2018. 

- Reporte radiográfico del 22 de junio de 2018. 

- Epicrisis clínica de fecha 25 de junio de 2018. 

- Acta de aceptación de desistimiento de hospitalización, firmada por MIGUEL 

ARISTIZABAL. 

  

2) INTERROGATORIO DE PARTE: 

Que en forma personal y directa por videoconferencia deberán absolver los 

demandantes señores GLORIA AMPARO TORRES LOZANO Y JUAN CARLOS 

ARISTIZABAL ARISTIZABAL, el cual formulare mediante cuestionario verbal en 

audiencia con fecha y hora que señale el señor Juez. 

 

3) TESTIMONIAL:  

Solicito al señor Juez, se sirva decretar el testimonio de las siguientes 

personas, todas ellas mayores de edad, vecinas de Bogotá en hora y fecha 

que el señor juez señale: 

 

Doctor GERMAN ANDRES OLAYA (Médico Veterinario) quien fue el médico 

tratante de la mascota; el médico que lo recibió y lo atendió el día 12 de 



junio de 2018 y en adelante, fue quien lo atendió y realizo la EPICRISIS e 

igualmente lo formulo y lo receto. Para que deponga todo lo que sepa y le 

conste con la atención que se le presto a la mascota Jack y que explique 

los términos médicos que se plasmaron en la documental que aporto como 

prueba, ya que dichos documentos fueron suscritos por el mismo profesional,  

quien absolverá testimonio en la audiencia programada por Usted, Señor 

Juez. Email: golaya.gaop@gmail.com.  

 

Doctor CAMILO RAMIREZ (Médico Veterinario) con T.P. 8322 quien realizo el 

procedimiento quirúrgico a la mascota Jack para que deponga el 

procedimiento realizado y el estado en que salió de cirugía la mascota, 

quien absolverá testimonio en la audiencia programada por Usted, Señor 

Juez. Email: camiloramirezvet@hotmail.com.   

 

ANEXOS 

 

- Las documentales relacionadas 

- Poder para actuar 

 

De Usted y con mi acostumbrado respeto, del señor Juez,  

 

Atentamente; 

 

 
GEMA ENID RODRIGUEZ ERAZO 

CC. 41.767.675 Bogotá  

T.P. 34.896 C.S.J. 

Celular: 3103168411 

Correo: gemaenith@yahoo.com 

Dirección: Avenida Calle 19 No. 4 – 88 oficina 301, Bogotá 
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