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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Puablico
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
(Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 Consejo Superior de la Judicatura)

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion 2019 01017
ANTECEDENTES

1.La curadora Ad litem de los ejecutados formulé solicitud de nulidad
fundada en el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.
Sostiene que no se agotaron las posibilidades de notificaciéon personal a las
direcciones de las que se tenia conocimiento antes de que se dispusiera el
emplazamiento, muestra de ello es que no se agot6 las direcciones que se
plasmaron en la demanda esto es CALLE 25 A N° 12 b-21 Villavicencio.
Ademas, se orden¢ oficiar al pagador, de donde se entiende que el ejecutante
tiene conocimiento de la direcciéon donde laboran la ejecutadas pero no aporto
la direccién, sumado a ello, pidi6 medida cautelares sobre el inmueble
distinguido con matricula 480-16891 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Puablicos de San José del Guaviare, y ese predio debe ser el correspondiente a
la direccion citada por el actor en el capitulo de notificaciones de la demandada
Martha Espinosa, esto es, calle 19 A N° 28-10 de San José del Guaviare, entones
si se valida con el tramite de notificacién que dio como resultado DIRECCION
NO EXISTE, el actor debié por lo menos consultar el certificado de libertad y
tradicion a fin de verificar la direcciéon actual y de ese modo lograr su
comparecencia personal. Por todo lo anterior, pide declarar la nulidad, en tanto
que se esta viola el derecho de defensa de las ejecutadas.

2. La parte actora guardo silencio.
CONSIDERACIONES

1. Las nulidades procesales, estan fundadas para salvaguardar las
formas procedimentales indispensables dentro del juicio, que a su vez
responden a la necesidad de un debido proceso, y no persiguen fin distinto que
servir como garantia de justicia y de igualdad; es decir, que el ideal altimo no
es el formalismo como tal, sino la preservacion de éstas prerrogativas.

Se encuentran fundadas sobre los axiomas de la especificidad,
protecciéon y convalidacién, conforme a los cuales sélo serdn causales capaces
de afectar de invalidez la actuaciéon procesal, aquellas especificamente
consagradas por el legislador, y que existen para proteger a aquella parte a la
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que se le haya conculcado su derecho por razén o con ocasién de la actuacion
irregular.

2.- La nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del Codigo
General es procedente tnicamente cuando no se practica en legal forma la
notificaciéon del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demads personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquéllas que deban suceder en el proceso
a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Asi mismo, debe resaltarse que la notificacion como acto de
enteramiento de la demanda es un instrumento de materializacién del
principio de publicidad de la funcién jurisdiccional consagrado en el articulo
228 de la Constitucion. Por efecto, de dicho acto se tiene la posibilidad de
cumplir las decisiones que se le comunican o de impugnarlas en el caso en que
esté en desacuerdo ejerciendo su derecho de defensa, lo que constituye un
elemento bésico del debido proceso.

Para que la notificacién se pueda tildar de irregularmente practicada es
necesario acreditar que se falté realmente a la precisa y especial forma prevista
por el legislador, la que tratdndose de notificacién personal, se encuentra
desarrollada en los articulos 291 y siguientes del Cédigo General del proceso,
conforme a los cuales, el auto de mandamiento de pago debe comunicarse
personalmente al demandado, su representado o apoderado judicial.

Ahora, el numeral 10 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso,
establece que el ejecutante, en el libelo inicial debe de indicar «EI lugar, Ila
direccion fisica y electronica que tengan o estén obligados a llevar, donde las partes,
sus representantes y el apoderado del demandante recibirdan notificaciones personales»;
a su turno, el canon 291 idem indica el procedimiento a efecto de practicar la
notificacion personal, relievando en su numeral 4° que «si la comunicacién es

devuelta con la anotacion de que la direccion no existe o que la persona no reside o

no trabaja en el lugar, a peticion del interesado se procederd a su emplazamiento en la
forma prevista en este Codigo».

De esta manera, el referido canon 293 dispone el procedimiento para
emplazar a quien debia ser notificado personalmente, expresando que tal
enteramiento procede cuando el demandante o interesado en una notificacion
personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado
o quien deba ser notificado personalmente.

3. Tempranamente se advierte que la nulidad deprecada esta llamada a
prosperar. Nétese que en la demanda se informé como direccién para notificar
a Xiomara Alexandra Reza Espinosa en la Manzana 30, casa 30 de
Villavicencio, y a Martha Cecilia Espinosa Villareal, a la calle 19 A # 28-10 de
San José del Guaviare. Sin embargo, los citatorios de que trata el articulo 291
del Codigo General del Proceso fueron devueltos con la anotacion:
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DIRECCION NO EXISTE, por lo que n memorial de 24 de febrero de 2020 el
apoderado de la parte demandante pidi6 su emplazamiento. No obstante, lo
anterior, evidencia el despacho, que tal como lo sefiala la curadora designada,
no era posible disponer el emplazamiento de las convocadas, pues, no se
agotaron todas las posibilidades para lograr la notificaciéon personal.
Puntualmente, no se intenté notificaciéon a la direccién a informada en el
pagaré base de recaudo, donde para Reza Espinoza se indicé la «CALLE 25 A
# 12b-21» y para Espinosa Villareal «CALLE 25 A # 12b-48» ambas de
Villavicencio.

En tal sentido, el acreedor no revel6 dicha direcciéon y tampoco que
agoto la notificacion alli, por lo que se tendra probada la causal invocada,
ordenando rehacer la actuacién notificando a la demandada en la direccion
mencionada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve de Pequefas
Causas y Competencia Mdltiple De Bogota D.C.,

PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA NULIDAD, contemplada en
el numeral 8° del articulo 133 del C6digo General del Proceso.

SEGUNDO: ORDENAR Ia notificacién del mandamiento de pago a las
demandadas Xiomara Alexandra Reza Espinosa y Martha Cecilia Espinosa
Villareal de conformidad con lo normado en el articulo 291 y 292 del C.G.P;
para cual se autoriza el envio de las comunicaciones a la «CALLE 25 A # 12b-
21» y «CALLE 25 A # 12b-48» respectivamente, o en la que para tal efecto
conozca el demandante, previa informacion a este estrado judicial.

TERCERO: CONDENAR en costas a la Incidentada. Liquidense por
secretaria e incliyase en la misma por el rubro de Agencias en Derecho la suma

de $250.000,00.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE!

Firmado Por:

OSCAR GIAMPIERO POLO SERRANO

JUEZ MUNICIPAL

! Decision Anotada en el estado 033 de 5 de mayo de 2021.
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