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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Puablico

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
(Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 Consejo Superior de la Judicatura)

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion 2020 00821

Procede el Despacho a decidir los recursos de reposicién propuesto por
el apoderado de la parte demandante contra los autos proferidos el 25 de
marzo de 2021.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1. Asegura el recurrente, por un lado, que no es procedente corrérsele
traslado de las excepciones de mérito propuestas por su contraparte ya que las
mismas se presentaron de manera extemporanea, por tanto, lo que procede es
que el Juzgado emita un auto ordenando seguir adelante la ejecucién en los
términos del articulo 440 del Cédigo General del Proceso. Por lo anterior, no es
procedente la fijaciéon de una caucién para la conservaciéon de las medidas
cautelares, pues, lo cierto es que su contraparte no formulé excepciones de
mérito.

2. La parte demandada pide no tener en cuenta el recurso propuesto por
la parte ejecutada, ya que se present6 sin el cumplimiento del deber contenido
en el articulo 3 del decreto 806 de 2020, pues no remitié el recurso al correo del
apoderado de su contraparte. De otro lado, refiere que no es cierto lo
manifestado por el demandante en relacién con que las partes fueron
notificadas en debida forma y se encuentran vencidos los términos para
contestar la demanda, el despacho debe analizar si con las notificaciones
fueron adjuntos los documentos que la complementan, ademas de que
existieron interrupciones de términos que impidieron que los términos de
traslado de las contestaciones de la demanda fenecieran.

CONSIDERACIONES

1. El Decreto 806 de 2020 tiene por finalidad implementar el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccién
ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo, jurisdiccién constitucional y disciplinaria, asi
como, las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales. Sumado a ello, con la expediciéon
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de esta disposicion se busco flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia y contribuir a la pronta reactivacion de las actividades econémicas
que dependen de éste.

Las notificaciones es uno de los temas novedosos que incorporé el
mentado decreto, ya que en el articulo 8 se estableci6 lo siguiente:

Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrin
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la

direccion electronica o sitio gue suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual.
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio. EI
interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias

correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar. La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos

dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezarin a correr a

partir del dia siguiente al de la notificacion. Para los fines de esta norma se podrdin
implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o
mensajes de datos. Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la
notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se entero de la
providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo
General del Proceso. Pardgrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea
la naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea
este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro. Pardgrafo
2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podrd solicitar informacion de
las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras
de Comercio, superintendencias, entidades piiblicas o privadas, o utilizar aquellas que
estén informadas en piginas Web o en redes' sociales. -negrillas fuera del texto
original-

2. Lo primero que debe sefialarse es que si bien el articulo 3 del Decreto
806, impone unos deberes de los sujetos procesales en relaciéon con las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, lo cierto es que la sancién
que pretende el apoderado de los ejecutados, relativo a que se tenga por no
presentado el recurso, no esta previsto en la norma. De hecho, es el numeral 14
del articulo 78 del Cédigo General del Proceso el que estable cudl es la sancién
que debe aplicarse en tales eventos, al respecto, la norma en mencion refiere: «
viar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren
suministrado una direccion de correo electronico o un medio equivalente para la
transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptiia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia
siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta
la validez de la actuacién, pero la parte afectada podra solicitar al juez la
imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente
(1 smlmv) por cada infraccion», luego, la sancién por el incumplimiento de
ese deber procesal acarrea es de orden patrimonial, no asi de orden procesal.



Ejecutivo 2020 00821

Pese a ello, la afirmacién del apoderado de la parte demandada es
contraria a la realidad procesal, es notorio que el mandatario judicial de su
contraparte si cumpli6, pues en el escrito del recurso radicado el 5 de abril de
2021, se remiti6 con copia a la cuenta de correo electrénico del referido
apoderado como se evidencia a continuacion:

51472021 Carreo. Juzgade 77 Civll Municipal - Bogotd - Bogotld D C . - Outiook
Recurso de reposicion contra dos providencias de fecha 25 de marzo de 2021,
Inversiones Ella vs. Otto Nassar lon Consultoria y otros. 2020 821

Sebastian Jiménez <sebastian@savant.legal=

Lun 32021 14

Para: Juzgado 77 Civil Municipal
CCt cristian nifo <cristianfernandc

S - Bogotd D.C. <cmpl77bt@Pcendojamajudicial.gov.co>

Recurso de reposicion autos de fecha 25 de marzo de 2021, pelf
Buenas tardes

SEBASTIAN JIMENEZ OROZCO, identificado con cédula de ciudadania No. 1,144.051.110 y tarjeta
profesional No, 263,908 del C. S, de 1a ), actuando en calidad de apoderado de Inversiones Ella 5AS

remito escrito que contiene recurso de reposicion en contra de las decisiones que obran en los dos (2)

autos proferidos por el Despacho el dia 25 de marzo de 2021 y notificados en anotacion de estados

cdel dfa 26 de marzo de 2021

O cde
del recibo de este mensaje

ista genersl )& de 2020

0 demandado, por lo tanto, el term

Cordiaimente ‘ 1 “l..-

Incluso, para este recurso en particular, por secretaria se surti6 el
respectivo traslado en los términos del articulo 319 del Cédigo General del
Proceso el 15 de abril de 2021, por lo que cualquier discusién sobre ese
particular resulta inane.

3. Despejado lo anterior, procede el Juzgado a resolver de fondo
promovido por la parte demandante, al respecto, cumple sefialar que le asiste
razén al demandante, ya que si la notificaciéon a todos los convocados se
produjo por medios electrénicos, es notorio que la notificacién personal en
aplicacion al articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se considera realizada “una vez
transcurridos dos dias hdbiles siquientes al envio del mensaje de datos”, quiere ello
decir que, para el caso particular, la notificaciéon personal para todos los
demandados se surti6 el 20 de enero de 2021.

Ahora, como la persona juridica convocada formulé recurso de
reposicion en contra del auto que libr6 mandamiento ejecutivo, es necesario
detenerse en lo que establece inciso 4 del articulo 118 del Cédigo General del
Proceso conforme al cual «Cuando se interpongan recursos contra la providencia
que concede el término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término
por ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzard a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso. »

Para la definicién de esa impugnacion el proceso ingresé a Despacho el
8 de febrero y al dia siguiente -9 de febrero- se resolvié de forma desfavorable
la reposicién, decisiéon que se notificé en el estado 010 de 10 de febrero de 2021.
Si ello es asi, los términos para interponer excepciones de mérito, en los
términos del articulo 442 del Cédigo General del Proceso corrieron entre el 11
y el 25 de febrero, empero como sélo hasta el 10 de marzo de 2021, se
presentaron dichos enervantes resulta claro que su formulaciéon es
intempestiva.
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En nada varia esa conclusiéon el hecho de que se hubiera formulado
recurso de reposicion contra el auto que decreté medidas cautelares, en primer
lugar, porque dicha providencia “no concede un término” y, en segundo lugar,
porque atendiendo la prevision del numeral 5 del articulo 118 ejiisdem, el
expediente ingres6 al despacho una vez vencieron los términos que estaban
corriendo para que los ejecutados propusieran las excepciones de fondo, nétese
que fue solo hasta el 10 de marzo de 2021, esto es, cuando ya habian fenecido
los respectivos términos.

Tampoco pueden tener acogida los argumentos del extremo
demandando en punto a que es necesario verificar si las partes fueron
notificadas en debida forma, puntualmente, si se adjuntaron los documentos
que la complementan, y que se tenga en cuenta que existieron interrupciones
de términos que impidieron que los términos de traslado de las contestaciones
de la demanda fenecieran. Ante ello basta sefialar que la parte demandada no
precis6 los eventos y durante qué periodos no corrieron términos y la razén
por la que no corrieran los mismos, tampoco indicé qué documentos no le
fueron proporcionados para entender que la intimacién se surtié en legal
forma, de hecho, ningtn reparo formul6 en la oportunidad procesal pertinente
para alegar la indebida notificacién.

4. Lo anterior, pone de relieve que se debe revocar la decisién
cuestionada y, por contera, serd necesario también, revocar el numeral 2 del
auto de 25 de marzo de 2021, pues su fundamento radicaba en que estaban
«dados los presupuestos establecidos en el inciso 5 del articulo 599 del Codigo General
del Proceso, en razon a que los recurrentes formularon excepciones de mérito».

5. Finalmente, como estdn cumplidos los requisitos contenidos en el inciso 2°
del articulo 440 del C. G. del P, el Juzgado dispondra seguir adelante la
ejecucion, en los términos del mandamiento de pago.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve de Pequenias Causas y
Competencia Multiple De Bogota D.C,,

RESUELVE

Primero- Revocar el inciso final del auto de 25 de marzo de 2021 del
cuaderno principal, mediante el cual se corri6 traslado de las excepciones de
mérito propuestas por la parte demandada y, en su lugar, se dispone que las
mismas son extemporaneas, por las razones indicadas en la parte motiva de
esta decision.

Segundo. - Revocar el numeral 2 del auto de 25 de marzo de 2021 del
cuaderno de medidas cautelares, mediante el cual se ordené a la parte
ejecutante prestar caucion, por las razones indicadas en la parte considerativas
de esta providencia.

Tercero. - Seguir adelante con la ejecucion, en los términos indicados en
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el mandamiento de pago de fecha 3 de diciembre de 2020.

Cuarto. - Ordenar la practica de la liquidacion del crédito aqui
perseguido, de conformidad con el articulo 446 del Coédigo General del
Proceso.

Quinto. - Decretar el avalto y remate de los bienes embargados o que se
llegaren a embargar en el proceso.

Sexto. - Condenar en costas a la parte ejecutada, por secretaria elaborese

la liquidacién de costas e inclilyanse como agencias en derecho la suma de
$1’100.000 m/ cte.

NOTIFIQUESE},

Firmado Por:

OSCAR GIAMPIERO POLO SERRANO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 77 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
570aa0d77a2b008b2fc8c34afa22c02ba5£2178777d723ed3a3ba5balcdd7257
Documento generado en 26/04/2021 04:23:46 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Decision anotada en el estado 031 de 27 de abril de 2021.
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