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JUZGADO 59 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D. C.

E. S. D.

Referencia: Proceso ejecutivo

Demandante: Inversiones Ella S.A.S.

Demandado: Otto Nassar lon Consultoria S.A.S. y otros

Radicado: 2020 - 821

Asunto: Recurso de reposicion en contra de las providencias con las que (i) Se

corre traslado de excepciones de mérito y (ii) Se ordena prestar

caucién
Cordial saludo:

SEBASTIAN JIMENEZ OROZCO, actuando en calidad de apoderado especial de la sociedad
Inversiones Ella S.A.S., formulo recurso de reposicion en contra de las dos providencias de
fecha 25 de marzo de 2021, por los motivos que sefialo a continuacion:

1. ACLARACION PRELIMINAR

En el curso de este proceso, el despacho profirié dos (2) providencias el dia 25 de marzo de
2021, notificadas en anotaciones del estado No. 24 del 26 de marzo de 2021. Este recurso de
reposicion ataca las dos providencias en un mismo escrito, en la medida que los fundamentos
son Utiles a la totalidad de peticiones que formularé a continuacién.

Por ello, y con el fin de no reiterar fundamentos en escritos separados, presento un escrito en
que convergen los dos recursos de reposicion contra los dos (2) autos notificados en estados
el dia 26 de marzo de 2021.

2. HECHOS

2.1. El despacho profirié mandamiento ejecutivo el dia 3 de diciembre de 2020, el cual fue
notificado en estado No. 89 de fecha 4 de diciembre de 2020.

2.2. EI 18 de enero de 2021, este apoderado notificé de manera personal a la totalidad de
ejecutados mediante el envio de mensaje de datos a las direcciones electrénicas

utilizadas por cada uno de ellos y reportadas en el contrato de arrendamiento.

2.3. Servientrega expidi6 certificados de acuse de recibo de los mensajes de datos por

cada uno de los ejecutados.
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2.4. El dia 20 de enero de 2021, este apoderado informd al despacho acerca de la
notificacion personal efectuada y aporté los documentos que acreditan dicha notificacién.

2.5. El extremo demandado Otto Nassar lon Consultoria S.A.S. interpuso recurso en contra
del mandamiento ejecutivo, en el cual solicité que fuera revocada la providencia.

2.6. Los demandados Ana Maria Tejedor, Rodrigo Nassar y Otto Nassar Tejedor guardaron
silencio, es decir, que no interpusieron recurso alguno ni formularon excepciones de

mérito en contra de las obligaciones contenidas en el mandamiento ejecutivo.

2.7. Los demandados Ana Maria Tejedor, Rodrigo Nassar y Otto Nassar Tejedor si
efectuaron actuaciones en el proceso, pues interpusieron recursos en contra del auto que
decreté medidas cautelares el dia 15 de febrero de 2021.

2.8. El despacho profirié auto de fecha 9 de febrero de 2021, notificado en estado No. 10
de fecha 10 de febrero de 2021, en el que desestimé el recurso de reposicién formulado
por el extremo demandado.

2.9. Durante los 10 dias siguientes a la notificacion de la anterior providencia, la sociedad
Otto Nassar lon Consultoria S.A.S. no formuld excepciones de mérito ni aporté pruebas de
ninguna clase que pretendiera hacer valer en el proceso judicial.

2.10. El dia 10 de marzo de 2021, el apoderado del extremo ejecutado remitié de manera
extemporanea los escritos de contestacion a la demanda en nombre de cada uno de los
sujetos demandados en este proceso judicial.

2.11. A pesar de lo anterior, el despacho profiri6 auto de fecha 25 de marzo de 2021, en el
que decidié correr traslado de las excepciones de mérito formuladas por el extremo
demandado.

2.12. El despacho sefial6 en la parte considerativa de la providencia, lo siguiente:

“De conformidad con la documental que antecede, y a voces de lo previsto en
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, se tienen notificados personalmente a
los demandados OTTO NASSAR ION CONSULTORIA S.A.S., OTTO NASSAR
TEJEDOR, ANA MARIA TEJEDOR LUNA Y RODRIGO NASSAR MONTOYA,
quienes, dentro del término legal, contestaron la demanda y propusieron

excepciones de mérito dentro de la oportunidad legal”.
2.13. En providencia separada, también de fecha 25 de marzo de 2021, el Despacho

ordené a mi representada constituir caucion por valor de $3.662.624 con el fin de
responder por los perjuicios que se causen con la practica de medidas cautelares.
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2.14. Como fundamento de dicha decision, el Despacho utilizé el inciso 5 del articulo 599
del Cédigo General del Proceso, esto es, la supuesta formulacidon de excepciones de
mérito por parte del ejecutado.

3. PETICIONES

3.1. Que se revoque el auto de fecha 25 de marzo de 2021 que ordené correr traslado de

las excepciones de mérito.

3.2. Que, en su lugar, se ordene seguir adelante con la ejecucion, con fundamento en lo
previsto en el inciso 2 del articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

3.3. Que, como consecuencia de todo lo anterior, se revoque el auto de fecha 25 de marzo
de 2021 en el que se ordend prestar caucién, por resultar improcedente.

4. FUNDAMENTOS
4.1. Improcedencia del traslado de las excepciones de mérito
El articulo 8 del Decreto 806 de 2020 dispone lo siguiente acerca de la forma y requisitos que
se deben cumplir para la practica de la notificacién personal en un proceso judicial, cuando se

realice por medios electrénicos:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia

respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que

suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio

de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para

un traslado se enviaran por el mismo medio.

Elinteresado afirmard bajo la gravedad del juramento, gue se entenderd prestado

con la peticién, que la direcciéon electrénica o sitio suministrado corresponde al

utilizado por la persona a notificar, informaré la forma como la obtuvo y allegaré

las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas

a la persona por notificar.

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir

del dia siguiente al de la notificacién.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de

confirmacién del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos”.

En consideracion a lo anterior y a lo dispuesto por la sentencia C 420 de 2020, que estudio la

constitucionalidad de la anterior norma, la notificaciéon personal que se practique al amparo
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de esta norma debe cumplir con una serie de requisitos que fueron cumplidos por este
apoderado. Veamos:

a. Se debe informar bajo la gravedad de juramento que la direccién electrénica es el
utilizado por la persona a notificar, la forma como se obtuvo y las pruebas de ello.

En este caso, la totalidad de las direcciones electrénicas de los ejecutados fueron
tomadas del contrato de arrendamiento objeto de este litigio y que opera como titulo

ejecutivo.

En particular, las direcciones electronicas de las personas naturales fueron
informadas directamente por aquellas al momento de la suscripcion del contrato de
arrendamiento con Inversiones Ella S.A.S.

En el caso de la sociedad Otto Nassar lon Consultoria S.A.S. también se trat6 de la
direccion provista por su representante legal en el texto del contrato de arrendamiento
suscrito con mi representada.

b. Se debe remitir la providencia a notificar y los anexos para el traslado.

Como se demostré mediante escrito radicado ante el Despacho el 20 de enero de
2021, a todos los demandados se les remitié aviso con la identificacién de los datos
del proceso, el auto que libr6 mandamiento ejecutivo, asi como los escritos de

demanda y subsanacidn con sus respectivos anexos.

c. La notificacidon sera efectiva y el término iniciard su coOmputo cuando se pueda
constatar por cualquier medio el acuse de recibo o el acceso al mensaje por parte del
destinatario.

Mediante escrito radicado ante el Despacho el 20 de enero de 2021 se acredité ante
el despacho acuse de recibo del mensaje de fecha 18 de enero de 2021, en la direccién
electrénica de todos los demandados, de conformidad con la certificacion expedida
por Servientrega.

Asi las cosas, el articulo 442 del Cédigo General del Proceso sefiala que el término para
formular excepciones de mérito en el proceso ejecutivo es de 10 dias siguientes a la

notificacion del mandamiento ejecutivo’.

1 “Articulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:
1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer

excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompafiar las
pruebas relacionadas con ellas”.
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En consideracion a lo anterior, existe norma especial Unica para formular las excepciones de
mérito, que no puede ser ampliada por el operador judicial ni se encontraba sometida a

suspension o interrupcion alguna.

Ahora bien, por ser condiciones disimiles las de cada parte, las notificaciones y vencimientos
de los plazos para formular las excepciones de mérito se dieron de la siguiente forma:

- Ana Maria Tejedor, Rodrigo Nassar y Otto Nassar Tejedor: Recibieron el mensaje de
datos el dia 18 de enero de 2021, razoén por la cual fueron notificados efectivamente
el dia 20 de enero de 2021.

En consideracién a que no formularon recurso de reposicién en contra del
mandamiento ejecutivo, el término de traslado para formular las excepciones de

meérito inicid el dia 21 de enero de 2021 y finaliz6 el dia 3 de febrero de 2021.

- Otto Nassar lon Consultoria S.A.S.: Recibié el mensaje de datos el dia 18 de enero de
2021, razén por la cual fue notificada efectivamente el dia 20 de enero de 2021.

En consideracion a que formulé recurso de reposicién en contra del auto que libro
mandamiento ejecutivo, frente a ese sujeto procesal operd la consecuencia sefialada
en el articulo 118 del Cédigo General del Proceso?.

Por ese motivo, el término de traslado para formular excepciones de mérito inicié su
computo el 11 de febrero de 2021, un dia después de notificado el auto que desestimé
el recurso contra el mandamiento ejecutivo, y finalizé el dia 25 de febrero de 2021.

Los demandados Ana Maria Tejedor, Rodrigo Nassar y Otto Nassar Tejedor interpusieron
recurso de reposicién en contra del auto que decreté medidas cautelares en este proceso el
dia 15 de febrero de 2021.

Sin embargo, a ellos no les aplico lo dispuesto por el articulo 118 del Cédigo General del
Proceso, pues el auto que decreta medidas cautelares no concede ningun término al
demandado ni la ley sefiala que el término para formular excepciones inicie su cémputo a
partir de aquel. Por lo tanto, dicha actuacion es intrascendente de cara al término para

formular excepciones de mérito.

Ahora bien, el articulo 117 del Cédigo General del Proceso sefiala lo siguiente:

“Articulo 117. Perentoriedad de los términos y oportunidades procesales. Los
términos sefalados en este cédigo para la realizacion de los actos procesales de
las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo

disposicién en contrario”.

2 “Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya
notificacién debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzard a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso”.
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Es decir, que la totalidad de los demandados formularon excepciones de mérito de manera

extempordnea, pues los escritos fueron radicados por via digital el dia 10 de marzo de 2021

por parte del apoderado del extremo demandado. Y por lo anterior, los escritos ni las pruebas
aportadas por el extremo demandado podran ser tenidas en cuenta por el despacho.

En consecuencia, en este caso ocurrio el supuesto de hecho regulado por el articulo 440 del
Codigo General del Proceso, asi:

“Articulo 440. (...) Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaldo de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso,
0 seguir adelante la ejecuciéon para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado”.

De lo narrado en este escrito y de los documentos que obran en el expediente se puede
concluir que, en efecto, el término para formular excepciones de mérito vencié sin

manifestacién alguna por el extremo demandado.

Por lo tanto, el Despacho debe dar efecto a la consecuencia juridica prevista en la norma:
Dictar auto que siga adelante con la ejecucién, practicar la liquidacion del crédito y condenar
en costas a los ejecutados.

Por las anteriores razones, el despacho debera acceder a lo solicitado en las peticiones 1y 2
de este recurso y revocar la decision adoptada en relacion con el traslado de excepciones de
mérito.

4.2. Improcedencia de la orden de constituir caucién
El Despacho ordend a mi representada constituir caucion para responder por los perjuicios
que se causen con la practica de medidas cautelares, con fundamento en lo dispuesto en el

inciso 5 del articulo 599 del Cédigo General del Proceso, que sefiala lo siguiente:

“En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o

el tercer afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al

ejecutante prestar caucién hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de
la ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica, so

pena de levantamiento”.
La disposicidon normativa sefiala que son dos los supuestos de hecho en los que se puede

solicitar la constitucion de la caucidn, los cuales no han ocurrido en este caso, como veremos

a continuacion:
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- El primero es que el ejecutado haya propuesto excepciones de mérito. En este caso,
ya vimos que las excepciones de mérito formuladas fueron extemporaneas. Por lo
tanto, no es procedente aplicar la norma en el supuesto regulado frente a la
proposicion de este tipo de defensa.

- El segundo es que el afectado con la medida cautelar sea un tercero. En este caso, las
medidas cautelares practicadas han sido dirigidas exclusivamente en contra de las
partes del proceso. Por ende, tampoco se cumple este supuesto previsto en la norma.

Por todo lo anterior, no existe razén para ordenar a mi representada constituir caucién alguna

y, por lo tanto, debera también revocarse lo dispuesto en relacion con la caucion.
5. INTERRUPCION DE TERMINOS

En consideracién a que las dos providencias frente a las cuales se interpuso recurso de
reposicion conceden términos a mi representada (para pronunciarse frente a las excepciones
de mérito y para constituir caucién) en este caso si resulta procedente la aplicacion de lo

dispuesto en el articulo 118 del Cédigo General del Proceso:

“Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término,
o del auto a partir de cuya notificacién debe correr un término por ministerio de
la ley, este se interrumpira y comenzard a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto que resuelva el recurso”.

Por lo anterior, en el improbable caso en que no resulten favorables estos recursos a los
intereses de mi representada, los términos concedidos en las providencias impugnadas solo
iniciaran su computo a partir del dia siguiente a la notificacién del auto que asi lo resuelva.

6. SOLICITUDES PROBATORIAS

Solicito que se tengan en cuenta como pruebas para resolver este recurso, la totalidad de
documentos a los que hice referencia en este escrito, los cuales obran ya en el expediente y,
por lo tanto, no seran aportados nuevamente.

7. ANEXOS

Se remiten como anexos los documentos sefialados como pruebas en el acdpite 4 de este

documento.

Cordialmente,

Seboshofn Jirménez O.
SEBASTIAN JIMENEZ OROZCO

C.C.1.144.051.110
T.P.No.263.908 del C. S. dela J.
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