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Radicacién: 2020 00860

Se Niega el mandamiento de pago por cuanto la factura no cumple con
las exigencias normativas consagradas en el articulo 148 de la Ley 142 de 1994
conforme al cual, la misma debe contener, como minimo, la informacion
suficiente para que el suscriptor o usuario pueda establecer céomo se
determinaron y valoraron sus consumos y cémo se comparan €stos y su precio

con los de periodos anteriores.

En efecto, el documento aportado no contiene la informacién suficiente
para que el usuario pueda establecer como se determinaron y valoraron sus
consumos y como se comparan estos y su precio con los periodos anteriores, ni
a partir de alli establecer la exigibilidad y el cémputo de los intereses
moratorios que se deprecan. Noétese que aunque se discrimina el consumo del
mes, por concepto de «otros cobros asociados a energia» dentro del mismo hay
un rubro, que es el mayor valor correspondiente a “SALDO ANTERIOR” por
$21.732.141, pero no indica qué compone esa suma, lo cual no se supera con el
documento obrante a folio 15 donde se discriminan unos valores por pues, se
incurre en la misma imprecisién en los concepto de CONSUMO ACTIVA
SENCILLA por $ 10.559.619, ni de qué periodos son los INTERESES POR
MORA ( RES: 6% NORE:28,59 EA) por $ 4.040.400, ni del concepto de
RECUPERACION DE ENERGIA por $ 5.182.358.

En suma, lo que estd incluido en la factura no corresponde
exclusivamente al mes de septiembre del afio 2019, sino que aparentemente
incluye periodos causados con anterioridad, sin que se encuentren
discriminados tales consumos. Ademds, tampoco no se expresa cémo se

determinaron y valoraron.
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Por esa razén, no es posible librar la orden de pago, por cuanto no satisface las
exigencias de claridad y expresitud que exige el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso, puesto que aunque consagra una suma de dinero total por
pagar, no se precisa qué valor corresponde a cada uno de los periodos
mensuales de la prestacién del servicios y, por lo mismo, no hay certeza de la
fecha en que en que se generaron las facturas por los consumos periédicos y la
fecha de su exigibilidad y desde cudndo computan intereses sobre cada una de

esas obligaciones.

En consecuencia, el juzgado RESUELVE:
Primero: Negar el mandamiento de pago por lo anotado.
Segundo: Archivar las presentes diligencias.
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