)

Reptblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Puablico
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(ACUERDO PCSJA18-11127 octubre 12 de 2018)

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 2020 00524

En atenciéon al informe secretarial que antecede, y revisados los
documentos adosados, se RECHAZA la anterior demanda. En efecto, se
advierte que aunque se alleg6 escrito subsanatorio en tiempo, lo cierto es que
lo requerido no se verificé a cabalidad, conforme se procede a explicar.

En el numeral 1° del auto inadmisorio se solicité «Anéxese como mensaje
de datos, prueba testimonial o interrogatorio extraprocesal del contrato de
arrendamiento que dice celebrado entre las partes del proceso, en donde se indique de
manera clara y detallada la duracion del contrato y los canones de arrendamiento
adeudados, de cara a los hechos de la demandada, de conformidad con lo normado en
el articulo 384 del C.G.P.».

Sin embargo, ese punto no se subsano en esos términos, pues no dio
estrictamente cumplimiento a lo sefialado en el citado numeral, en tanto que
si bien en la sentencia de tutela de 20 de agosto de 2020 proferida por el
Juzgado 31 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota
D.C. refiere que el demandante Cesar César Augusto Colorado Rodriguez es
propietario del inmueble ubicado en la carrera 73 D # 63 A -18 Sur, ademas
que: “Yeimi Urrego Vergara y César Augusto Colorado Rodriguez se celebro, de
manera verbal, en noviembre de 2019, un contrato de arrendamiento sobre un
apartamento, en el que las partes acordaron que el pago del canon se realizaria los
cinco primeros dias de cada mes en una cuantia de $700.000...”, lo cierto es que,
que lo que se estaba requiriendo era que allegara la prueba testimonial o el
interrogativo extraprocesal en donde se indicara de manera clara y detallada
dichas condiciones, especialmente en lo que respecta a la duracién del
contrato y los cdnones de arrendamiento adeudados, porque precisamente
con el escrito de demanda no los aportd conforme lo sefialado en la citada
disposicion. Noétese que, en cierto modo el articulo 384 del Cédigo General
del Proceso, exige una especie de tarifa legal, en tanto que solo puede
demostrarse la existencia del contrato de arrendamiento mediante los medios
alli establecidos.
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En consecuencia, y como quiera que la parte actora dentro del término
concedido, no dio cumplimiento al auto inadmisorio, se RECHAZA la
presente demanda.

Por Secretaria, archivense las presentes diligencias
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