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Reptuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(ACUERDO PCSJA18-11127 octubre 12 de 2018)

Bogota D.C; veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020).
Asunto: ACCION DE TUTELA de: EDWAR VANEGAS ZEA contra
SUBDIRECCION DE  JURISDICCION COACTIVA-

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.
Radicacion: 2020 - 365.

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda para
finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.

I. - ANTECEDENTES

El senor EDWAR VANEGAS ZEA interpone accién de tutela contra la
SUBDIRECCION DE JURISDICCION COACTIVA- SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA, tras considerar vulnerado su derecho

fundamental de peticion; en consecuencia, solicita se ordene al ente accionado
«decidir de fondo mi solicitud y de forma clara las peticiones elevadas con Radicado Rad.
SDM: 27968 del 07-02-2020 (...) con el fin de solicitar (...) sea reportado EL PAGO DEL
COMPARENDO NO. 110010000000010169378 ante el SIMIT, RUNT Y DEMAS
AUTORIDADES DE TRANSITO, el cual se solicito a dicha entidad, y ademds estd
cancelado en su totalidad».

Para fundamentar la solicitud, en sintesis, relata lo siguiente:

El 7 de febrero de 2020 solicité con radicado SDM: 2796 la actualizacién en la
base de datos del SIMIT y RUNT dado que cancel6 la orden de comparendo N°
11001000000010169378 en el mes de marzo de 2020, sin que tal informacién se haya
migrado en el sistema, lo que impide la realizacion del traspaso del vehiculo al actual
propietario ante los 6rganos de transito, omision que le ocasiona un perjuicio.

A la fecha la entidad accionada atin no le ha brindado respuesta de fondo a
su requerimiento.

I1.- TRAMITE PROCESAL:

Mediante auto del 12 de mayo de 2.020 se admiti6 la acciéon y se ordeno6 oficiar
ala accionada para que informara a este despacho todo lo relacionado con los hechos
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y fundamentos que soportan esta accion. Se vinculé de manera oficiosa a la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. a través de la Directora
Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica indicé que por razones de
competencia remiti6 la acciéon de tutela a la Secretaria de Movilidad, por cuanto esta
entidad es la encargada de ejercer la representacion legal y judicial de los procesos
que se adelanten contra el Distrito.

LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD manifest6 que la
Direccion de Gestiéon del Cobro mediante oficio SDM- DGC-75512-2020 de 13 de
mayo de 2020 dio respuesta a la peticién y remitié la misma a las direcciones fisica
y electrénicas suministradas por el accionante. Solicité negar la accion por la
configuracion de hecho superado.

ITI.- CONSIDERACIONES:

1. La Accién de Tutela es un instrumento que busca la proteccion inmediata
de los derechos fundamentales de las personas ante la acciéon u omisiéon de las
autoridades publicas o atin de los particulares, en los casos establecidos por la ley.
Por su caracter excepcional, se exige que su ejercicio sea oportuno y que el afectado
no cuente con otro medio de defensa judicial para procurar la salvaguarda de sus
derechos.

La finalidad de esa accién es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un trdmite preferente y sumario, el juez ante quien se acuda dé una orden
de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracién o amenaza
de violaciéon denunciada.

Esta accién se caracteriza por ser un mecanismo subsidiario o residual que
procede por regla general cuando no se dispone de otro medio de defensa judicial.
Ademads, por ser inmediato, porque su propésito es otorgar sin dilaciones la
proteccion solicitada; sencillo o informal, porque no ofrece dificultades para su
ejercicio; sumario, porque es breve en sus formas y procedimientos; especifico,
porque se contrae a la proteccion exclusiva de los derechos fundamentales; eficaz,
porque en todo caso exige del juez un pronunciamiento de fondo para conceder o
negar el amparo del derecho y preferente, porque el juez lo tramitara con prelacion
a otros asuntos con plazos perentorios e improrrogables.

2.- El derecho de peticiéon se encuentra consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, y éste se satisface cabalmente, cuando la autoridad requerida
o el particular le brinda una respuesta completa y oportuna al peticionario, lo que
significa que no basta un pronunciamiento meramente formal sobre el contenido de
la solicitud, sino que es indispensable una resoluciéon material o de fondo; desde
luego, que quede efectuada dentro de los plazos otorgados por la ley.
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La Ley 1755 de 2015, reglament6 esa prerrogativa indicando las condiciones
de procedencia, las modalidades y los términos con que cuenta el peticionado para
dar solucién a lo impetrado dependiendo si es una solicitud de caracter personal, de

informacion, expedicion de documentos o de consulta.

En cuanto a la obligacion de la autoridad y los particulares de resolver de
fondo la peticiéon se ha puntualizado que la respuesta habra de ser suficiente,
efectiva y congruente; ademas, debe satisfacer los requerimientos del solicitante,
solucionar el caso planteado, sin perjuicio del sentido, ya que su objetivo no
involucra el derecho a obtener una decisién favorable. Por tanto, el mismo se contrae
a que la solicitud se tramite y resuelva oportunamente; dado que «la esencia del
derecho de peticion comprende algunos elementos: (i) pronta resolucion, (ii) respuesta de
fondo, (iii) notificacion de la respuesta al interesado»1.

3.- El problema juridico a resolver se dirige a verificar si la SUBDIRECCION
DE JURISDICCION COACTIVA- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, vulner6 el derecho de peticiéon del accionante, por no haber ofrecido
respuesta a la solicitud que formul6 el dia 7 de febrero de 2020, consistente en que
se actualizara en el sistema SIMIT y RUNT el pago de la infraccién de trénsito
impuesta por orden de comparendo No. 11001000000010169378.

La Secretaria Distrital de Movilidad acredit6 via correo electrénico que el 13
de mayo de 2020 con comunicado SDM- DGC-75512-2020 dio respuesta a la peticion,
con la que informo que revisado el sistema de informacién contravencional - SICON
PLUS con su ntumero de cédula no registra multas vigentes por infraccién a las
normas de transito como tampoco proceso de cobro coactivo en su contra, por lo que
procedi6 a efectuar la solicitud de actualizacion de la informacién en la pagina web
del sistema integrado de informaciéon sobre multas y sanciones por infracciones de
transito SIMIT, a fin de que se refleje su estado de cartera con esa entidad distrital.

La anterior situacién da cuenta que si bien en principio la peticiéon no fue
atendida dentro del término establecido en la Ley 1755 de 2015, veridico es que al
examinar la documental aportada prontamente se advierte la improcedencia del
petitum, en consideraciéon a que con mediacién a la presente solicitud de amparo
constitucional, la accionada procedié a dar respuesta a la cancelaciéon del citado
comparendo, la que se puso en conocimiento del petente a las direcciones fisica y
electrénica sefialadas como su lugar de notificacion: “Carrera 87K 50 34 Sur Bosa
Brasilia” y “nikoalan2631 @gmail.com”, por tanto ces6é la vulneracién al derecho
fundamental de peticién y en ese sentido la solicitud que estrib6é la protecciéon
constitucional, resulta inane por configurarse un hecho superado.

Bajo esa oOptica, se hace 1util subrayar lo que sobre este tema, la Corte
Constitucional ha en sentencia T- 070 de 2018: «tiene lugar cuando desaparece la
afectacion al derecho fundamental invocado. Asi, desde sus primeros pronunciamientos, este
Tribunal ha venido serialando que si bien la accion de tutela es el mecanismo eficaz para la

1 Sentencias T-656 de 2002, T-991 de 2003, T-947 de 2000.
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proteccion de los derechos fundamentales cuando éstos resulten amenazados o vulnerados, si
la perturbacion que dio origen a la accion desaparece o es superada, entonces, el peticionario
carece de interés juridico ya que dejan de existir el sentido y objeto del amparo, razon por la
cual habrd de declararse la carencia actual de objeto por hecho superado».

Ast las cosas, se negara la solicitud de amparo constitucional reclamado.

IV.- DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Cincuenta y Nueve de Pequefias Causas y
Competencia Mualtiple de Bogota. D. C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de amparo constitucional reclamada por
EDWAR ANTONIO VANEGAS ZEA contra la SUBDIRECCION DE
JURISDICCION COACTIVA- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA por la configuracién de hecho superado.

SEGUNDO: Notificar por el medio mas expedito esta decisién a todos los
interesados en el término previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, y el
articulo 2° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020. A la accionante
remitase copia de los documentos enviados por correo electréonico por parte de la

accionada.

TERCERO: Ordenar que, si esta sentencia no es impugnada, se remita el
expediente a la Honorable Corte Constitucional, para la eventual revision del fallo,
en el término previsto en el Decreto 2591 de 1991, una vez se levante la suspensiéon
de términos ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura - Acuerdo PCSJA20-
11549 del 7 de mayo de 2020. OFICIESE.
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