Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(ACUERDO PCSJA18-11127 Octubre 12 de 2018)

Bogota D.C., dos (2) de abril de dos mil veinte (2020).

Asunto: ACCION DE TUTELA de: JUAN CARLOS
MACHUCA VARGAS representante legal de la sociedad TU
RECOBRO S.A.S quien a su vez acttia en representacion de
la empresa ASCENSORES SCHINDLER DE COLOMBIA
S.A.S. contra MEDIMAS EPS. Radicacién: 2020-0352.

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
para finiquitar el trdmite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.

I. - ANTECEDENTES

JUAN CARLOS MACHUCA VARGAS representante legal de la sociedad
TU RECOBRO S.A.S interpone accion de tutela contra la EPS MEDIMAS, tras
considerar vulnerados los derechos fundamentales de la empresa
ASCENSORES SCHINDLER DE COLOMBIA S.A.S.; en consecuencia, solicita
se ordene a la accionada «cumplir con los términos dictados en la ley 1755 de 2015 y
los establecidos en el Decreto 780 de 2016 a favor de la EMPRESA ASCENSORES
SCHINDLER DE COLOMBIAS -sic- SAS y conteste cada uno de los puntos tal como
se solicito en el derecho de peticion radicado», y a la «Superintendencia Nacional de
Salud adelantar en contra de la EPS MEDIMAS el cese total a la vulneracion del
derecho fundamental de peticion y debido proceso...».

Para fundamentar la solicitud, en sintesis, relata lo siguiente:

Las sociedades Ascensores Schindler de Colombia S.A.S., y Tu Recobro
S.A.S. celebraron un contrato de prestacion de servicios con el fin de realizar la
recuperacion de las prestaciones econémicas a las diferentes EPS del pais a
favor de Ascensores Schindler de Colombia S.A.S.



Accion de Tutela N° 2020-352

Formul6 peticion ante la accionada el 22 de enero de 2020 a nombre de su
representada. Sin embargo, la E.P.S. accionada le contesté de forma incompleta
su solicitud, toda vez que dej6 sin respuesta lo requerido en los numerales
primero, segundo y tercero del derecho de peticion.

A la fecha la entidad accionada ha respondido a su requerimiento.

II.- TRAMITE PROCESAL:

Mediante auto de 27 de marzo de 2020 se admitié la accién. Se vinculé a
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, FAMISANAR E.P.S., y al
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE COLOMBIA. Adicionalmente, mediante
auto de esa misma fecha, se vincul6 a la E.P.S. SANITAS y a la

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES.

FAMISANAR E.P.S. manifestd6 que quien debe dar respuesta a la
solicitud es MEDIMAS EPS, por cuanto fue presentada ante ella, por tanto,
debe ser desvinculada. Alego6 falta de legitimacion en la causa por pasiva.

SANITAS E.P.S. refiri6 que hay falta de legitimacion, por cuanto el
accionante no ha formulado alli ninguna peticién y, que en todo caso, seria
Medimaés EPS la llamada a solucionar lo deprecado.

La SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD aleg6 una falta de
legitimaciéon en la causa y por consiguiente su desvinculacién, en tanto el
amparo invocado no deviene de una accién u omision atribuible a ella, luego, es
un 6rgano de inspeccion, vigilancia y control del Sistema General del Seguridad
Social en Salud. Concluyé que es el aportante quien debe informar a esa
Superintendencia el incumplimiento en el pago de las prestaciones econémicas
por parte de la EPS con el fin de que se adelanten las actuaciones pertinentes.

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSO DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES- a través de su Oficina
Juridica sefial6 que, entr6é en operacion a partir del 1° de agosto de 2017; que de
acuerdo al articulo 66 de la Ley 1753 de 2016, el articulo 21 del Decreto 1429 de
2016 modificado por el articulo 1° del Decreto 546 de 2017, es una entidad
adscrita al Ministerio de Salud y Proteccién Social, con personeria juridica,
autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente, encargada
de administrar los recursos que hace parte del Fondo de Solidaridad y Garantia
- FOSYGA, del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud-
FONSAET, los que financien el aseguramiento en salud, los copagos por
concepto de prestaciones no incluidas en el plan de beneficios del Régimen
Contributivo, los recursos que se recauden como consecuencia de las gestiones
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que realiza la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social (UGPP). Expuso la
normatividad sobre el reconocimiento y pago de incapacidades. Alegé falta de
legitimacién en la causa por pasiva, dado que no es responsable del tramite
reclamado. Solicité su desvinculacion.

HOSPITAL UNIVERSITARIO DE COLOMBIA solicité aclarar la
notificacion de la presente accion de tutela, en tanto que no se vincul6 a la EPS
SANITAS, y que una vez verificado en la pagina del ADRES evidencié que el
Representante Legal de la sociedad Tu Recobro S.A.S. no se encuentra afiliado
a esa entidad.

MEDIMAS E.P.S. guardo silencio.

ITII.- CONSIDERACIONES:

1.- La Accién de Tutela constituye un logro alcanzado por la colectividad
con ocasion de la expedicion de la Constitucién Politica de 1991, para contener
los desafueros de las autoridades ptblicas y los particulares, cuando quiera que
con hechos u omisiones comprometan los derechos fundamentales de los
justiciables.

La finalidad de esa accion es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un trdmite preferente y sumario, el juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
o amenaza de violacién denunciada.

2.- El derecho de peticiéon se encuentra consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, y éste se satisface cabalmente, cuando la autoridad
requerida o el particular le brinda una respuesta completa y oportuna al
peticionario, lo que significa que no basta un pronunciamiento meramente
formal sobre el contenido de la solicitud, sino que es indispensable una
resolucion material o de fondo; desde luego, que quede efectuada dentro de los
plazos otorgados por la ley.

La Ley 1755 de 2015, reglamenté esa prerrogativa indicando las
condiciones de procedencia, las modalidades y los términos con que cuenta el
peticionado para dar solucién a lo impetrado dependiendo si es una solicitud
de carécter personal, de informacion, expedicion de documentos o de consulta.

Ahora bien, recuérdese que la jurisprudencia constitucional ha precisado
que la idoneidad de la respuesta depende de que se satisfaga los siguientes
requisitos: «1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
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cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.» (T- 722/10).

Es decir, se vulnera el referido derecho cuando no se emite una respuesta
dentro de los términos sefalados o cuando ésta no resuelve de manera
congruente lo solicitado.

3.- En lo referente al derecho al debido proceso la Constituciéon Politica,
en su articulo 29, prescribe que «el debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas». En virtud de tal disposicién, se
reconoce el principio de legalidad como pilar en el ejercicio de las funciones por
parte de las autoridades judiciales y administrativas, razén por la cual, estan
obligadas a respetar las formas propias de cada juicio y a asegurar la
efectividad de todas aquellas normas que permiten a los administrados
presentar, solicitar y controvertir pruebas, formular peticiones y alegaciones, y
que en ultimas, garanticen el ejercicio efectivo del derecho de defensa.

4.- El problema juridico a resolver se dirige a verificar si la EPS
MEDIMAS vulnera los derechos fundamentales de la sociedad ASCENSORES
SCHINDLER DE COLOMBIA S.A.S. por no haber ofrecido respuesta completa
a la peticion de 22 de enero de 2020, que formul6 a través de la sociedad Tu
Recobro S.A.S.

En primer lugar debe sefialarse que: i) la accionada no hizo ninguna
manifestacion frente al informe requerido por el juzgado en relaciéon con los
hechos constitutivos de vulneracion de derechos fundamentales, en tanto
guardo silencio durante el término traslado de la accién de tutela, por lo que se
tendran por ciertos los hechos del escrito de tutela, a voces de lo establecido en
el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, y, ii) se encuentra acreditado el ejercicio
del derecho de peticién , mediante el cual, solicita, el pago de prestaciones
econdmicas a favor de los trabajadores pertenecientes a Ascensores Schindler
de Colombia S.A.S. junto con los respetivos intereses moratorios.

Desde esa perspectiva, se advierte que debe protegerse el derecho
invocado, pues no hay evidencia de que la peticionada haya dado las
explicaciones acerca de porqué es o no viable acceder a lo pretendido, lo cual
comporta una violaciéon del ntcleo esencial del derecho de peticiéon. Y, ello es
asi, pues una resolucién puntual relacionada con el derecho mencionado, debe
ser oportuna, de fondo, clara precisa y congruente con lo solicitado, a mas de
ser puesta en conocimiento del interesado, en los términos de los arts. 23 de la
C.N., y la Ley 1755 de 2015, “por medio de la cual se requla el Derecho Fundamental
de Peticion”, de lo contrario se incurre por el destinatario de la solicitud, en su
vulneracion.
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Recuérdese que no tendria efecto alguno entonces el derecho de peticion,
si la misma Constitucién no consagrard el deber de proferir una eficaz y pronta
respuesta que resuelva de forma clara, precisa y completa lo solicitado, debido
a que es en la resoluciéon y no en la formulacién donde este derecho
fundamental adquiere toda su extension como instrumento dindmico de la
participaciéon democratica, el derecho a la informacién y la efectividad de los
demas derechos fundamentales’.

De ahi que, la tutela invocada resulta fundada en lo que respecta al
derecho de peticién; sin embargo, en lo que atafie al debido proceso, es notorio
que el fundamento de la violaciéon radica en que no se han cancelado las sumas
pretendidas, aspecto que, en estricto rigor, no comporta una afectacion de las
prerrogativas establecidas en el articulo 29 de la Constitucién Politica, aunado
a que comporta una aspiracién puramente patrimonial o econémica que es
ajena al escenario de la tutela.

VI.- DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Cincuenta y Nueve de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota. D. C., administrando justicia en nombre de
la Reptuiblica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO:

SEGUNDO: TUTELAR el derecho de peticiéon invocado por JUAN
CARLOS MACHUCA VARGAS representante legal de la sociedad TU
RECOBRO S.A.S quien a su vez acttia en representacion de la empresa
ASCENSORES SCHINDLER DE COLOMBIA S.A.S. acorde a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En consecuencia, ORDENAR a la accionada MEDIMAS EPS,
a través de quien corresponda, que dentro del término de cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la notificacion del presente fallo (si no lo ha realizado),
debera (i) resolver la peticion elevada por el accionante el 22 de enero de 2020,
por intermedio de quien corresponda, especialmente en lo que respecta a los
numerales primero, segundo y tercero del derecho de peticién; y (ii) notificarla,
para lo cual deberd observar la direccion que aparece en la presente accion
como lugar de notificaciones.

CUARTO: ABSOLVER a las entidades vinculadas, atendiendo a que no
se evidencia vulneracién de parte de aquellas.

1 Sentencia T-426 de junio 24 de 1992 M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz y Sentencia T-495
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QUINTO: DISPONER, por secretaria, la notificaciéon de esta sentencia
por el medio mas expedito y eficaz, de acuerdo con lo preceptuado por el
articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Ordenar que, si esta sentencia no es impugnada, se remita el
expediente a la Honorable Corte Constitucional, para la eventual revision del
fallo, en el término previsto en el Decreto 2591 de 1991. OFICIESE.
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